ENCYKLIKA FIDES ET RATIO

(Viera a rozum)
Encyklika — JAN PAVOL II.

Ctihodny bratia v biskupstve, pozdrav a apostolské pozehnanie!

VIERA A ROZUM st ako dve kridla, ktorymi sa I'udsky duch povznasa ku kontemplacii o pravde. Tuzbu
poznat’ pravdu a nakoniec poznat’ Boha, vlozil do srdca ¢loveka Boh, aby ¢lovek tym, Zze bude poznat a
milovat’ Boha, mohol dospiet’ aj k plnej pravde o sebe samom (porov. Ex 33,18 - Z 27 (26), 8-9-63 (62),
2-3,Jn 14,8, 1Jn 3,2).

UvoD
"Poznaj seba samého"

1. Tak na Vychode ako aj na Zapade mozno pozorovat’ vyvoj, ktory v priebehu staro¢i umoznil l'udstvu
postupne sa stretat’ s pravdou a porovnavat’ sa s fiou. Je to cesta, ktora sa rozvijala - inak to ani nemohlo
byt - v horizonte osobného sebauvedomovania: ¢im viac Clovek poznéd skutocnost’ a svet, tym lepSie
pozna seba samého vo svojej jedinecnosti, a zaroven sa prenho stava ¢oraz naliehavejSou otazka o zmysle
veci a o jeho vlastnej existencii. VSetko, ¢o sa stdva predmetom ndsho poznania, stane sa tym aj ¢astou
nasho zivota. Na architrdve chramu v Delfach bolo vyryté napomenutie Poznaj seba samého ako
svedectvo zakladnej pravdy. Tato musi prijat ako minimalne pravidlo kazdy clovek, ktory sa chce
odliSovat’ od ostatného tvorstva a kvalifikovat' sa ako "Clovek" prave tym, Ze "poznd sdm seba".
Ostatne jednoduchy pohlad na dejiny staroveku jasne ukazuje, ze v rozlicnych Ccastiach zeme,
poznacenych rozdielnymi kultirami, vynéaraji sa v tom istom Case zakladné otazky, ktoré charakterizuju
priebeh Pudského Zivota: Kto som? Odkial’ prichddzam a kam idem? Preco je na svete zlo? Co bude po
tomto zivote? Tieto otazky sa nachddzaju v posvétnych spisoch Izraela, ale objavuju sa aj vo Védach a
tak isto aj v Aveste. Nachddzame ich aj v spisoch Konfucia a Lao-tseho, ako aj v kdziiach Tirthankaru a
Budhu. Objavuji sa aj v basnach Homéra a tragédiach Euripida a Sofokola, ako aj vo filozofickych
rozpravach Platona a Aristotela. Su to otazky, ktoré maji spolocny pramen v hladani zmyslu, ktory
odjakziva znepokojuje srdce ¢loveka. Od odpovede na tieto otazky totiz zavisi zameranie, ktoré¢ ma mat’
zivot Cloveka.

2. Cirkev nie je a ani nemdze byt nezicastnend na tejto ceste hl'adania. Odvtedy, ¢o vo velkono¢nom
tajomstve prijala ako dar poslednl pravdu o zivote ¢loveka, stala sa patnickou na cestach sveta, aby
zvestovala, ze Jezi§ Kristus je "cesta, pravda a zivot" (Jn 14,6). Medzi rozlicnymi sluzbami, ktoré ma
poskytovat’ Tudstvu, je jedna, ktora ju robi osobitne zodpovednou - sluzba pravde.' Tymto poslanim sa
spolocenstvo veriacich stava na jednej strane ucastnym na spolo¢nom usili, ktoré 'udstvo vynaklada na
dosiahnutie pravdy,” a na druhej strane ju zavizuje, aby sa staralo o ohlasovanie dosiahnutych istét, a to
aj v povedomi, ze kazda dosiahnuta pravda je vzdy len jednym tsekom cesty k plnej pravde, ktora sa
ukaze v poslednom Bozom zjaveni: "Teraz vidime len nejasne, akoby v zrkadle, no potom z tvare do
tvare. Teraz poznavam iba Ciastocne, ale potom budem poznat’ tak, ako som aj ja poznany" (1Kor 13,12).

3. Clovek ma mnohoraké mozZnosti, aby podporoval pokrok v poznavani pravdy, a tak robil svoj Zivot
stale Tudskej$im. Medzi nimi vynikd filozofia, ktord priamo prispieva k tomu, aby sa polozila otazka o
zmysle zivota a nacrtla aj odpoved’. Tak sa javi ako jedna z najvzneSenejsich uloh I'udstva. Slovo filozofia
podla gréckej etymologie znamend "lasku k mudrosti". Filozofia vlastne vznikla a rozvijala sa od chvile,
v ktorej si Clovek zacal klast’ otdzku o pricine veci a o ich cieli. Ona ukazuje v rozli¢nych sposoboch a
formach, zZe tizba po pravde patri k samotnej prirodzenosti ¢loveka. Pytat’ sa na pricinu veci je vrodenou
vlastnost'ou l'udského rozumu, i ked’ odpovede, prichddzajiuce postupe, sa zacletiuji do horizontu, ktory
zretelne  ukazuje, e rozliéné kultary, v ktorych ¢&lovek Zije, sa navzajom dopiiaju.
Nesmieme zabudnut’, ze filozofia, ktord vplyvala na utvaranie a vyvoj kultury na Zapade, mala vplyv aj
na spdsob chapania Zivota, z ktorého zije Vychod. Kazdy narod ma totiz svoju pévodni mudrost, ktora
mu je vlastnd a ktord ako opravdivé bohatstvo kultir snazi sa vyjadrovat’ a vyzrievat aj v Cisto
filozofickych forméach. Aké je to pravdivé, ukazuje okolnost, ze zakladna forma filozofickej vedy,



pritomna este aj v naSich dnoch, je dokazatelna dokonca v postulatoch, ktorymi sa inSpiruju rozlicné
narodné a medzinarodné zakonodarstva spolocenského zivota.

4. Treba vSak zdoraznit, Ze za jedinym vyrazom sa skryvaju rozlicné vyznamy. Preto je potrebné
predbezné objasnenie. Clovek, hnany tuzbou objavit' posledni pravdu existencie, snazi sa ziskat' tie
vSeobecné poznatky, ktoré mu dovoluju lepSie pochopit’ seba a pokrocCit’ v sebarealizacii. Zakladné
poznatky pochadzaju z udivu, ktory v iom vzbudilo uvazovanie o stvoreni; cloveka pochyti uzas, ked’ si
uvedomi, ze je v€leneny do sveta vo vztahu k ostatnym podobnym tvorom, s ktorymi sa deli o osud. Tu
sa zacina cesta, ktora ho bude potom viest’ k objavovaniu vzdy novych horizontov. Bez udivu by ¢lovek
upadol do monoténnosti opakovania a pomaly by sa stal neschopnym opravdivo zit' osobnu existenciu.
Schopnost’ hibavého rozmyslania, ktora je vlastnia Pudskému intelektu, umoZuje prostrednictvom
filozofickej ¢innosti vypracovat’ urCité formy presného myslenia a prostrednictvom logickej déslednosti
vyrokov a stvislosti obsahov nadobudnut’ systematické vedomosti. Vd’aka tomuto procesu v rozliénych
kultarnych oblastiach a v rozlicnych epochach sa dosiahli vysledky, ktoré viedli k vypracovaniu
opravdivych myslienkovych systémov. Historicky to ¢asto viedlo k pokuseniu stotoznit’ jediny prud s
celym filozofickym myslenim. Je vSak zrejmé, ze v tychto pripadoch vstupuje do hry urcita "filozoficka
pycha", ktord si robi narok povysit nedokonaly pohlad, vychadzajici z vlastnej perspektivy, za
vSeobecne platny filozoficky systém. V skutocnosti kazdy filozoficky systém, aj ked’ ho, nijako
nezmanipulovany, celkove resSpektujeme, musi uznat’ prioritu filozofického myslenia, z ktorého vychadza
a ktorému ma dosledne slizit'.

Tak je mozné, napriek casovym zmenam a vedeckym pokrokom, poznat’ urc¢ité jadro filozofickych
poznatkov, ktorych pritomnost je v dejindich myslenia trvald. Uved'me len ako priklad principy
neprotirecenia, ucelnosti, pric¢innosti, ako aj chapanie osoby ako slobodného a rozumného subjektu a jej
schopnost’ poznat’ Boha, pravdu a dobro. Spomenme dalej daktoré zakladné mravné normy, ktoré sa
vSeobecne uznavaju. Tieto a dalSie témy poukazuji na to, Ze — odhliadnuc od jednotlivych
myslienkovych pradov - existuje urcity celok poznatkov, v ktorom mozno vidiet’ akysi druh duchovného
dedicstva l'udstva. Je to ako keby sme sa nachadzali pred dajakou implicitnou filozofiou, na zaklade
ktorej kazdy citi, ze tieto principy mad, aj ked’ len vo vSeobecnej a nepremyslenej forme. Tieto poznatky,
prave preto, ze ich dajakym spdsobom vsetci vlastnia, by mali byt ur€itym vychodiskom pre rozlicné
filozofické Skoly. Ked’ sa rozumu podari pochopit’ a sformulovat’ prvé a vSeobecné principy bytia a
spravnym sposobom z toho rozvinut’ dosledné zavery logického a moralneho poriadku, potom sa mdze
pokladat’ za spravny rozum, alebo — ako ho nazyvali stari myslitelia — za orthds logos, recta ratio.

5. Cirkev zo svojej strany mdze len ocenit’ Usilie rozumu dosiahnut’ ciele, vdaka ktorym sa l'udska
existencia stava stale dostojnejSou. Ona totiz vidi vo filozofii cestu, ktorou mozno poznat pravdy
tykajice sa existencie Cloveka. Sucasne poklada filozofiu za neodmyslitelni pomoc v prehlbovani
chapania viery a v ohlasovani evanjeliovej pravdy tym, ¢o ju este nepoznaju.

V nadvéznosti na podobné iniciativy mojich predchodcov chcem aj ja zamerat’ pohlad na tato
osobitni ¢innost’ rozumu. Pobdda ma k tomu skuto¢nost’, ze predovsetkym v nasich ¢asoch sa hl'adanie
poslednej pravdy javi Casto zahmlené. Moderna filozofia ma nepochybne velku zéasluhu, Zze svoju
pozornost’ sustredila na ¢loveka. Preto rozum, plny otazok, d’alej rozvijal svoju tuzbu poznat’ vzdy viac a
vzdy hlbsie. Tak sa utvorili komplexné systémy myslenia, ktoré priniesli svoje ovocie v rozli¢nych
sférach vedy, pretoze podporovali rozvoj kultiry a dejin. Uréitym sposobom to zachytilo celi vedu:
antropolégiu, logiku, prirodné vedy, dejiny, re¢ atd’. Dosiahnuté pozitivne vysledky nesmu vsak viest’ k
zanedbaniu skutocnosti, Ze ten isty rozum, zaujaty jednostrannym skumanim c¢loveka ako subjektu, ako
keby bol zabudol, Ze tento ¢lovek je vzdy povolany aj k tomu, aby venoval pozornost’ pravde, ktora ho
prevysuje. Bez vztahu k tejto pravde ostava kazdy nespravne zavislym od vlastného usudku a jeho
postavenie ako osoby sa nakoniec posudzuje podla pragmatickych kritérii, zalozenych v podstate na
vyskumnych tdajoch, v mylnom presvedceni, ze vSetkému ma vladnut’ technika. Tak sa stalo, Ze rozum,
namiesto toho, aby ¢o najlepsSie vyjadril tuzbu po pravde, sa pod tlakom mnoZstva poznatkov uzavrel sim
do seba, a Coraz viac sa staval neschopnej$im pozdvihnit' zrak hore, aby dosiahol pravdu bytia. Moderna
filozofia zabudla zamerat’ svoje badanie na bytie a sustredila svoje badanie na 'udské poznanie. Namiesto
toho, aby sa opierala o schopnost' cloveka poznat pravdu, radSej zdoraziovala jej ohrani¢enost a
podmienenost’.

Z toho vznikli rozli¢né formy agnosticizmu a relativizmu, ktoré priviedli filozofické skiimanie k



tomu, ze sa stracalo na pohyblivych pieskoch vSeobecného skepticizmu. V poslednom case nadobudli
vyznam rozlicné nauky, ktoré sa snazia znehodnotit’ aj tie pravdy, o ktorych si bol Clovek isty, Ze ich
dosiahol. Opravnend pluralita postojov ustipila vSeobecnému pluralizmu, zaloZzenému na tvrdeni, ze
vsetky postoje st rovnocenné; toto je jeden z najrozsirenejSich priznakov neddvery voci pravde, ktory
mozno pozorovat v dneSnom svete. Tejto vyhrade sa nevyhli ani niektoré nadhlady na zivot, ktoré
pochadzaju z Vychodu. V nich sa totiz upiera pravde jej vylucny charakter. Pritom sa vychadza z
predpokladu, Ze pravda sa prejavuje rovnakym spdsobom v rozli¢nych naukéach, dokonca aj v tych, ktoré
si navzajom protirecia. V tomto horizonte sa vSetko redukuje na domnienku. Vznika tu dojem, Ze vsetko
sa pohybuje réznorodym a nejasnym sposobom; na jednej strane sa filozofickému mysleniu podarilo
dostat’ sa na cestu, ktord ho stale viac priblizuje k l'udskej existencii a k jej rozlicnym prejavom, a na
druhej strane sa snaZzi rozvijat’ existen¢né, hermeneutické alebo lingvistické uvahy, ktoré obchadzaju
mlc¢anim zdkladni otazku o pravde osobného zivota, bytia a Boha. V désledku toho dnesny ¢lovek, a
nielen niektori filozofi, nadobudol postoj rozsirenej nedovery voci velkym poznavacim schopnostiam
ludskej bytosti. Tito l'udia sa s faloSnou skromnostou uspokojuju s ¢iastoénymi a provizérnymi
pravdami, nemaju odvahu klast' zékladné otdzky o zmysle a o poslednej pricine I'udského, osobného a
spolocenského zivota. Stratila sa nddej dostat’ od filozofie definitivne odpovede na tieto otazky.

6. Cirkev - silou kompetencie, ktora u nej vyplyva zo Zjavenia JeziSa Krista - chce znovu potvrdit
potrebu uvazovat’ o pravde. Preto som sa rozhodol obratit’ sa na vas, ctihodni spolubratia v biskupskom
urade, s ktorymi mam spolo¢né poslanie "zjavovat pravdu" (2Kor 4,2), ako aj na teologov a filozofov,
ktorych ulohou je skumat rozli¢né hl'adiska pravdy, i na osoby, ktoré hl'adaji pravdu, aby sme sa spolu
zamysleli nad cestou, ktora vedie k pravej mudrosti, aby sa tak kazdy, kto k nej prechovéava v srdci lasku,
mohol vydat’ spravnou cestou dosiahnut’ ju a najst v nej odmenu za svoju nadmahu, ako aj duchovnu
radost’.

Podnetom k tejto iniciative mi je predovsetkym povedomie, vyjadrené slovami Druhého
vatikanskeho koncilu, Ze biskupi su "svedkami BoZej a katolickej pravdy".” Svedéit' o pravde je teda
uloha, ktorad bola zverend nam, biskupom. My sa jej nemozeme zrieknut bez toho, aby sme zanedbali
sluzbu, ktort sme prijali. Novym potvrdenim pravdy viery mdézeme cloveku nasej doby vratit' prava
doveru v jeho poznavacie schopnosti a vyprovokovat’ filozofiu, aby mohla znovu dosiahnut’ a rozvijat
svoju plna déstojnost’.

Aj d’alsi motiv ma pobada predlozit’ tieto tivahy. V encyklike Veritatis splendor som upozornil na
"daktoré zakladné pravdy katolickej nauky, ktorym v dneSnej suvislosti hrozi nebezpecenstvo
deformovania alebo popretia."* Tymto listom chcem v tej Givahe pokradovat’ a sustredit’ pozornost’ na
samotnu tému pravdy a na jej zaklad vo vztahu k viere. NemoZno totiz popriet’, Ze nasa doba so svojimi
rychlymi a zlozitymi zmenami predovSetkym mladé generacie, ktorym patri a od ktorych zévisi
buducnost’, vystavuje pocitu, ze im chybaji opravdivé pevné body. Poziadavka uréitého zakladu, na
ktorom mozno budovat osobnll existenciu i existenciu spolo¢nosti, sa pocituje nalichavym spésobom
najmd vedy, ked’ sa musi konstatovat' rozdrobenost” ponuk, ktoré v klamnej nddeji dosiahnut’ pravy
zmysel existencie povysSuji pominutelné veci na hodnoty. Tak sa stava, Ze mnohi sa svojim Zivotom
vle¢u az na okraj priepasti a nevedia, comu idu v Gstrety. To suvisi aj s tym, Ze niektori, ¢o boli povolani
vyjadrit’ kultirnymi formami ovocie svojho uvazovania, odvratili svoj pohl'ad od pravdy a dali prednost’
bezprostrednému uspechu pred ndmahou trpezlivého hl'adania toho, o si zaslizi, aby sa prezivalo.
Filozofia, ktorda ma velku zodpovednost’ za formovanie myslenia a kultary tym, ze trvale poukazuje na
hl'adanie pravdy, musi sa s maximalnym usilim snazit’ znovu nadobudniit’ svoje povodné povolanie. Preto
som citil nielen potrebu, ale aj povinnost’ vyjadrit’ sa k tejto téme, aby si 'udstvo na prahu treticho
tisicrocia krestanského letopoctu jasnejsie uvedomilo vel'ké schopnosti, ktoré dostalo, a s novou odvahou
sa zapojilo do uskuto¢novania planu spasy, do ktorého je zaclenena jeho historia.

1. ZJAVENIE BOZEJ MUDROSTI
JEZIS ZJAVOVATEL OTCA

7. Cirkev si uvedomuje na zaciatku kazdej uvahy, na ktort sa podujima, Ze je nositel’kou posolstva, ktoré
ma svoj povod v samom Bohu (porov. 2Kor 4,1-2). Poznanie, ktoré predkladé ¢loveku, nepochédza z jej
vlastného uvazovania, nech by bolo akokol'vek vzneSené, ale z Bozieho slova, ktoré s vierou prijala
(porov. 1Sol 2,13). Vo chvili ked sa stdvame veriacimi, dochadza k jedine¢nému stretnutiu, ktoré



naznacuje, ze sa poodhaluje tajomstvo skryté od vekov (porov. 1Kor 2,7, Rim 16, 25-26), ale teraz
naplno zjavené: "Pacilo sa Bohu vo svojej dobrote a mtdrosti zjavit' seba samého a dat’ poznat’ tajomstvo
svojej vole (porov. Ef 1,9). Tymto tajomstvom l'udia maju - skrze Krista-Slovo, ktoré sa stalo telom -
pristup k Otcovi v Duchu Svitom a stavaju sa Gi¢astnymi na bozskej prirodzenosti."> Ide pritom o uplne
nezaslizenu iniciativu, ktori vyvija Boh na ziskanie I'udstva a na jeho spasu. Boh ako pramen lasky sa
chce dat’ poznat, a poznanie, ktoré o iom Clovek ma, vedie k zaviSeniu kazdé d’al§ie pravé poznanie o
zmysle vlastnej existencie, ktoré je 'udska mysel’ schopné dosiahnut’.

8. Konstitucia Dei Verbum Druhého vatikdnskeho koncilu, takmer doslovnym prevzatim ucenia
konstitacie Dei Filius Prvého vatikdnskeho koncilu a s prihliadnutim na principy, predloZené
Tridentskym koncilom, pokracovala v starocnom procese chapania viery (intelligentia fidei), zatial’ ¢o
uvazovala o Zjaveni vo svetle biblického ucenia a celej patristickej tradicie. Na Prvom vatikanskom
koncile otcovia zdoraznili nadprirodzeny charakter Bozieho zjavenia. Racionalistickd kritika, ktora sa v
tom obdobi stavala proti viere na zdklade vel'mi rozSirenych pomylenych téz, sa tykala popierania
kazdého poznania, ktoré by nebolo ovocim prirodzenych schopnosti rozumu. Tato skuto¢nost’ prinutila
koncil doérazne potvrdit, Ze okrem vlastného poznania Tudského rozumu, schopného svojou
prirodzenost'ou dospiet’ az k Stvoritel'ovi, existuje aj poznanie, ktoré je vlastné viere. Toto poznanie
vyjadruje pravdu, ktord sa zakladd na samotnom fakte Boha, ktory sa zjavuje, a je to najistejSia pravda,
lebo Boh neklame, ani nechce klamat’.’

9. Prvy vatikansky koncil teda uci, ze pravda dosiahnuta cestou filozofickej uvahy a pravda Zjavenia sa
ani nemie$aju, ani sa navzajom nevylucuju. "Existuji dva poriadky poznania, ktoré sa liSia nielen vo
svojom principe, ale aj vo svojom predmete. Vo svojom principe preto, lebo v jednom pozndvame
prirodzenym rozumom, v druhom bozskou vierou. V predmete preto, lebo okrem pravdy, ktord méze
pochopit’ prirodzeny rozum, sa nam predkladaju k viere tajomstva, skryté v Bohu, ktoré by nemohli byt’
zname, keby ich Boh nebol zjavil."” Viera, ktora sa zaklada na Bozom svedectve a vyuziva nadprirodzenu
pomoc milosti, ma v skuto¢nosti odlisny poriadok ako filozofické poznanie. Toto sa totiz opiera o
zmyslové vnimanie, o sklisenost’ a pohybuje sa len vo svetle rozumu. Filozofia a vedy sa pohybuji v
okruhu prirodzené¢ho rozumu, zatial’ ¢o viera, osvietena a vedend Duchom Svitym, uzndva v posolstve
spasy "plnost milosti a pravdy" (porov. Jn 1,14), ktoru chcel Boh zjavit' definitivnym spdsobom
prostrednictvom svojho Syna Jezisa Krista (porov. 1Jn 5,9, Jn 5,31-32).

10. Na Druhom vatikdnskom koncile otcovia upreli svoj pohlad na Jezisa zjavovatela a vysvetlili
spasonosny charakter Bozieho zjavenia v dejinach. Povahu zjavenia vyjadrili takto: "Tymto zjavenim sa
neviditel'ny Boh (porov. Kol 1,15, 1Tim 1,17) vo svojej velkej laske prihovara 'udom ako priatel'om
(porov. Ex 33,11, Jn 15,14-15) a stretava sa s nimi (porov. Bar 3,38), aby ich pozval a prijal do svojho
spolocenstva. Tento plan zjavenia sa uskutocnuje udalostami a slovami, ktoré navzajom stvisia, takze
¢innost’ Bozia v dejinach spasenia odhal'uje a potvrdzuje ucenie a skutocnosti vyjadrené slovami; slova
zas ohlasuju skutky a vysvetl'uju v nich skryté tajomstvo. Avsak najhlbSia pravda o Bohu, o I'udskom
spaseni n;im tymto zjavenim ziari v Kristovi, ktory je prostrednikom a zaroven plnostou celého
zjavenia."

11. Bozie zjavenie sa teda vélenuje do Casu a do dejin. A vtelenie JeziSa Krista sa uskuto¢niuje dokonca v
"plnosti ¢asu" (Gal 4,4). Dvetisic rokov po tejto udalosti citim povinnost' silno zdoéraznit, ze "v
krestanstve ma &as zakladnt dolezitost™.” V fiom sa totiz postupne zjavuje celé dielo stvorenia a spasy,
ale predovsetkym sa stava vidite'nou skutocnost, Ze my vtelenim Bozieho Syna prezivame uz odteraz to,
¢o bude zaviSenim Casu (porov. Hebr 1,2).

Pravda, ktori Boh odovzdal ¢lovekovi o sebe samom a o svojom zivote, sa teda v¢leniuje do Casu a
dejin. Samozrejme, tato pravda bola vyslovena raz navzdy v tajomstve JeziSa z Nazaretu. Vyraznymi
slovami to hovori konstitacia Dei Verbum: "Ked vSak mnoho raz a rozliécnym spdsobom hovoril Boh
ustami prorokov, »v tychto poslednych dioch prehovoril k ndm v Synovi« (Hebr 1,1-2). Lebo poslal
svojho Syna, to znamend vecné Slovo, ktoré osvecuje kazdého ¢loveka, aby prebyval medzi 'ud'mi a
zvestoval im tajomstva Bozie (porov. Jn 1,1-18). A teda Jezi§ Kristus - Slovo, ktoré sa stalo telom -, »ako
¢lovek k l'udom« poslany, »hovori slova Bozie« (Jn 3,34) a dokonava dielo spasenia, ktoré mu dal
vykonat’ Otec (porov. Jn 5,36,17,4). Preto On, ktorého ak niekto vidi, vidi aj Otca (porov. Jn 14,9), celou
svojou pritomnostou a svojim zjavom, slovami a skutkami, znameniami a zézrakmi, najmi vSak svojou
smrtou a slavnym zmftvychvstanim, a napokon zoslanim Ducha pravdy, uskutociiuje a tym aj zavrSuje
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zjavenie.""”

Dejiny teda predstavuju pre Bozi I'ud cestu, ktoru treba celu prejst’ tak, aby zjavena pravda, vd’aka
ustavicnému pdsobeniu Svitého Ducha, mohla naplno vyjadrit’ svoj obsah (porov. Jn 16,13). To opdtovne
uci konstiticia Dei Verbum, ked’ hovori, ze "Cirkev v priebehu vekov neprestajne smeruje k plnosti Bozej
Pravdy, kym sa na nej nesplnia Bozie slova.""!

12. Dejiny sa teda stavaji miestom, na ktorom mozeme zistit' Bozie pdsobenie v prospech l'udstva. On sa
k nam dostava v tom, ¢o nam je najpristupnejSie a l'ahko overiteI'né, lebo ide o nase kazdodenné
prostredie, bez ktorého by sme sa nevedeli pochopit’.

Vtelenie Bozieho Syna umoziuje vidiet’ uskutocnenu definitivnu syntézu, ktoru by si l'udsky duch
sdm od seba nemohol ani predstavit: Vecnost' vstupuje do ¢asu, Celok sa skryva do zlomku, Boh si berie
podobu cloveka. Pravda, vyjadrend v Kristovom zjaveni, teda uz nie je uzavreta v dajakom uzkom
uzemnom a kulturnom okruhu, ale sa otvara kazdému, muzovi alebo Zene, ¢o ju chce prijat’ ako raz
navzdy platné slovo, aby dalo zmysel l'udskej existencii. Teda vSetci 'udia maju v Kristovi pristup k
Otcovi. Svojou smrtou a svojim vzkriesenim nam Kristus daroval bozsky zivot, ktory prvy Adam
odmietol (porov. Rim 5,12-15). Tymto zjavenim sa ¢loveku ponika posledna pravda o vlastnom Zivote a
o osude dejin. "Skutocne len v tajomstve vteleného Slova naozaj nachadza vysvetlenie tajomstvo
&loveka," hovori konstitiicia Gaudium et spes.'> Mimo tejto perspektivy tajomstvo 'udskej osoby ostava
nerieSitelnou hadankou. Kde inde by mohol ¢lovek hl'adat’ odpoved na dramatické otazky, akymi su
otazky bolesti, utrpenia nevinnych a smrti, ak nie vo svetle, ktoré vyzaruje z tajomstva utrpenia, smrti a
zmftvychvstania JeziSa Krista?

ROZUM PRED TAJOMSTVOM

13. Neslobodno vSak zabudnit, Ze zjavenie ostdva zahalené tajomstvom. Isteze, Jezi§ celym svojim
ivotom zjavuje Otcovu tvar, lebo priiel, "aby Pudom zvestoval BoZie tajomstva"."> A predsa poznanie,
ktoré mame o tej tvari, je stdle pozna¢ené tlomkovitostou a ohrani¢enostou nasho chépania. Len viera
umoznuje preniknit do vnuatra tajomstva, ktorého chépanie primeranym spdsobom podporuje.
Koncil u¢i, ze "Bohu, ktory dava zjavenie, treba preukazovat’ »poslugnost’ viery«".'* Touto kratkou, ale
obsaznou vetou sa poukazuje na jednu zo zakladnych krestanskych pravd. Hovori sa v nej predovsetkym
to, ze viera je poslusnou odpoved’ou Bohu. To ale vyzaduje, aby bol uznany vo svojom bozstve, vo svojej
nadprirodzenosti a vrcholnej slobode. Boh, ktory sa dava poznat, v autorite svojej absolutnej
nadprirodzenosti prinasa so sebou aj vierohodnost’ zjavenych pravd. Vierou ¢lovek prejavuje svoj sthlas s
tymto Bozim svedectvom. To znamend, Ze dokonale a {iplne uznava pravdu toho, ¢o bolo zjavené, lebo
sdm Boh je toho zéarukou. Tato pravda, ¢loveku darovand a nim nepozadovatelnd, vclenuje sa do
horizontu medziosobnej komunikacie a pobada rozum, aby sa jej otvoril a prijal jej hlboky vyznam. Preto
ukon, ktorym sa ¢lovek oddava Bohu, Cirkev vzdy pokladala za moment zdkladného rozhodnutia, ktoré
sa tyka celej osoby. Rozum a vérla uplatiiuju maximalne svoju duchovnil povahu, aby umoznili subjektu
vykonat ukon, v ktorom sa osobna sloboda naplno preziva.'> Vo viere je teda sloboda nie jednoducho
pritomna, ale sa vyzaduje. Prave viera totiz umoziuje kazdému ¢o najlepSie vyjadrit’ vlastni slobodu.
Inymi slovami, sloboda sa neuskutoc¢iiuje v rozhodnutiach proti Bohu. Ved’ ako by sme mohli skuto¢ne
odmietnut’ moznost’ otvorit’ sa slobodne tomu, ¢o ndm umoziuje realizovat’ seba samych? Prave vo viere
uskuto¢nuje Clovek najvyznamnej$i ukon vlastnej existencie. Tu totiz sloboda dosahuje istotu pravdy a
rozhoduje sa zit’ v nej.

Rozumu, ktory sa snazi porozumiet’ tajomstvo, prichddzaju na pomoc aj znaky, pritomné v
zjaveni. Slizia na to, aby uskutocnili hlbsi prieskum pravdy a aby umoznili rozumu autonémne skiimat’ aj
vo vnutri tajomstva. Tieto znaky na jednej strane prisudzuju rozumu va¢si vyznam tym, Ze mu umoznuju,
aby svojimi vlastnymi prostriedkami, na ktoré je opravnene hrdy, skimal tajomstvo znltra; na druhej
strane ho pobadaju, aby sa povzniesol ponad skutocnost’ znakov a zachytil ich d’al$i vyznam, ktorého
nositel'mi st tieto znaky. V nich je teda uz skryta pravda, na ktora je rozum odkazany a od ktorej neméze
odhliadnut’, ak nechce zni¢it’ samotny znak, ktory sa mu ponuka.

Urc¢itym sposobom sme odkazani na sviatostny horizont Zjavenia, a obzvlast na znak Eucharistie,
kde neoddelitena jednota medzi skutoénostou a jej vyznamom umozZiuje zachytit hibku tajomstva.
Kristus je v Eucharistii naozaj pritomny a zivy, pdsobi prostrednictvom svojho Ducha, ale, ako spravne
povedal svity Tomas, "ty nevidis, ty nechapes, ale viera to potvrdzuje ponad prirodu. To, ¢o vidime, je
znak: vznesené skutoénosti su skryté v tajomstve."'® Ako ozvenu dodava Pascal: "Ako Jezi§ Kristus ostal



nepoznany medzi I'ud’'mi, tak aj jeho pravda ostdva bez toho, ze by sa navonok lisila od inych mienok.
Podobne je to aj s Eucharistiou popri oby&ajnom chlebe.""”

Poznanie viery teda neodstraiuje tajomstvo. Robi ho len zretel'nejSim a zjavuje ho ako podstatnii
skuto¢nost’ pre zivot ¢loveka. Kristus Pan "tym, Ze zjavuje tajomstvo Otca a jeho lasky, v plnej miere
odhal'uje ¢loveka a dava mu najavo vzneSenost’ jeho povolania"'®, &ize udast na tajomstve trojiéného
7ivota Boha."

14. Ucenie dvoch vatikanskych koncilov otvara opravdivy horizont novosti aj pre filozoficki vedu.
Zjavenie vnasa do dejin pevny bod, ktory si ¢lovek nemoze odmysliet’, ak chce dospiet’ k pochopeniu
tajomstva svojej existencie. Na druhej strane vSak toto poznanie stale poukazuje na tajomstvo Boha, ktoré
rozum nemoze vycerpat’, ale len dostat’ a s vierou prijat. Vo vmitri tychto dvoch momentov ma rozum
svoje osobitné miesto, ktoré mu dovoluje skumat’ a chapat, neobmedzovany ni¢im inym, iba svojou
vlastnou ohrani¢enostou voc¢i nekone¢nému tajomstvu Boziemu.

Zjavenie teda vnaSa do naSich dejin vSeobecnl a poslednti pravdu, ktora vyzyva rozum c¢loveka,
aby sa nikdy nezastavil. Ba ¢o viac, pobada ho, aby neprestajne rozsiroval priestory vlastného poznania,
az kym nezbadd, ze uz splnil vSetko, ¢o bolo v jeho moci, a ni¢ nezanedbal. Pri tomto uvazovani nam
prichddza na pomoc jedna z duchovne najplodnejSich a najvyznamnejsich osobnosti 'udskych dejin, na
ktoru sa odvolavaju tak filozofia ako aj teologia - svity Anzelm. Vo svojom diele Proslogion sa tento
arcibiskup z Canterbury vyjadruje takto: "Casto a zanietene som sa venoval vo svojich myslienkach
tomuto problému. Dakedy sa mi zdalo, Ze uz mdm na dosah ruky to, ¢o som hladal, inokedy mi to,
naopak, Uplne uniklo z mysle, takze som nakoniec stratil nadej, Ze by som to mohol najst’ a chcel som
skoncit’ skimanie toho, ¢o bolo nemozné najst. Ale ked’ som chcel zahnat’ od seba tu myslienku, aby ma,
zamestnavajic moju mysel’, neodradila od inych problémov, z ktorych som mohol vytazit’ dajaky uzitok,
vtedy sa zacala dostavovat’ vzdy s vda¢Sou naliechavostou... Ale ja ubohy, jeden z ibohych Evinych synov,
vzdialenych od Boha, ¢o som zacal robit’ a ¢o sa mi podarilo? Za ¢im som tuzil a ¢o som dosiahol? O ¢o
som sa usiloval a po Gom eite stale vzdycham?... O, Pane, ty si nielen taky velky, ze vacsieho si uz
nemozno ani predstavit’ (non solum es quo maius cogitari nequit), ale si va¢si nez vsetko, ¢o si mozno
predstavit’ (quiddam maius quam cogitari possit)... Keby si nebol taky, bolo by mozné predstavit’ si ¢osi
vacsie od teba, ale to je nemozné."

15. Pravda krestanského Zjavenia, ktorti nachadzame v JeziSovi z Nazaretu, umoziuje komukol'vek
prijat’ "tajomstvo" vlastného zivota. Ona ako najvysSia pravda, reSpektujuc autonémiu stvorenia a jeho
slobodu, pobada ho otvorit’ sa pre nadprirodzeno. Tu vztah slobody a pravdy dosahuje svoj vrchol, a
dokonale sa potvrdzuje Panov vyrok: "Poznate pravdu a pravda vas vyslobodi" (Jn §,32).
Krestanské Zjavenie je opravdivou orientacnou hviezdou pre cloveka, ktory sa pohybuje v ovzdusi
imanentistického zmyslania a v Uzinadch technokratickej logiky. Je poslednou moznostou, ktort
poskytuje Boh na tplné znovunajdenie povodného projektu lasky, ktory sa zadal stvorenim. Cloveku,
ktory tuzi poznat’ pravdu, ak je este schopny hladiet ponad seba samého a povzniest’ svoj pohl'ad ponad
vlastné plany, dava sa moznost’ znovu ziskat’ pravy vztah k svojmu Zivotu tym, ze kraca po ceste pravdy.
Na tato situdciu mozno vhodne aplikovat’ slova z Knihy Deuteronomium: "Tento prikaz, ktory ti dnes
davam, nie je pre teba vysoky ani d’aleky. Nie je v nebesiach, aby si mohol vraviet’: »Ktoze vystlpi za nas
do neba a kto ndm ho znesie a d4 nam ho pocut, aby sme ho plnili?« Ani za morom nie je, aby si sa
nevyhovaral a nepovedal: »Ktoze prejde za nas cez more a kto ndm ho prinesie, aby sme ho mohli pocut’
a zachovat?« Naopak, vel'mi blizko su tie slova. Su v tvojich ustach, v tvojom srdci, aby si ich
uskuto¢nil" (30,11-14). Ozvenou tohto textu je povestna myslienka svitého filozofa a teologa Augustina:
"Noli foras ire, in te ipsum redi. In interiore homine habitat veritas"?! (Nechod’ von, vrat’ sa do seba
samého. Pravda byva vo vnutri ¢loveka).

Vo svetle tychto uvah sa niika prvy zaver: Pravda, ktori ndAm umoziuje poznat Zjavenie, nie je
zrelé ovocie alebo vrcholny bod myslienky, spracovanej rozumom. Ona sa predstavuje s charakteristickou
vlastnost'ou nezistného daru, dava vznikat’ myslienke a pozaduje, aby bola prijata ako prejav lasky. Tato
zjavena pravda je do naSich dejin vloZzena ako zéloh posledného a definitivneho pohl'adu na Boha, ktory
je rezervovany tym, ktori veria v neho a ktori ho tprimnym srdcom hl'adaju. Posledny ciel’ osobnej
existencie Cloveka je teda predmetom Stidia tak filozofie, ako aj teologie. Obidve, aj ked odliSnymi
prostriedkami a obsahmi, nas ved tymto "chodnikom Zivota" (Z 16 (15), 11), ktory, ako nam hovori
viera, vyusti nakoniec do dokonalej a vecne trvajicej radosti z kontemplacie trojjediného Boha.



II. CREDO UT INTELLEGAM
"MUDROST VSETKO VIE A VSETKO CHAPE" (Mud 9,11)

16. Aky hlboky stvis je medzi poznanim vierou a poznanim rozumom, to s prekvapivou jasnostou
naznacuju uz niektoré vyrazy v Pisme svdtom. Stretdme sa s tym najmé v sapiencidlnych spisoch. Pri
Citani tychto stranok Pisma, ku ktorému pristupujeme bez predsudkov, zaraza skutoénost’, ze tieto texty
obsahuju nielen vieru Izraela, ale aj poklad civilizacii a kultir uz zaniknutych. Na tychto strankach,
bohatych na vniitorné nazeranie jedineénej hibky, akoby podla dajakého zvlastneho planu, davaju znovu
pocut’ svoj hlas Egypt a Mezopotamia, a znova ozivaji niektoré spolo¢né Crty kultur antického Vychodu.
Nie je ndhoda, ze vo chvili, ked’ posvitny autor chce opisat’ mudreho ¢loveka, predstavuje ho ako toho,
kto miluje pravdu a hl'ad4 ju: "Blahoslaveny, kto sa venuje mudrosti, kazdy, kto rozjima o jej zasluznosti
a svojim rozumom premysla o BoZej prozretelnosti; kto uvazuje svojim srdcom o jej cestach, kto vtipom
prenika do jej tajomstiev, kto ide po nej, akoby ju stopoval, a stavia sa na jej cesty, hl'adi jej do okien a
nacuva pri jej dverach, kto spocinie vedla jej domu a na jej stenach si upeviuje stankovy koél; kto si svoj
stanok upeviiuje na dosah ruky od nej, aby v tom domku navzdy spocinul jeho majetok, ten stavia svojich
synov pod jej zasStitu a sdm spocinie pod jej ratolestami, v jej tkryte ndjde ochranu pred tpalom a
spocinie v jej slave" (Sir 14,22-27).

Ako vidno, pre in§pirovaného autora je tizba po poznani charakteristickou vlastnost'ou, ktora je
spolo¢né vsetkym I'udom. Vd’aka schopnosti mysliet’ vSetci I'udia, veriaci ¢i neveriaci, dostali moznost’
"Cerpat’ v hlbokych vodach" poznania (porov. Pris 20,5). V starom Izraeli urCite nedochadzalo k poznaniu
sveta a jeho javov cestou abstrakcie, ako u idnskeho filozofa alebo egyptského mudrca. Este menej chapal
dobry izraelita poznanie pomocou kritérii vlastnych modernej epoche, ktord povéacésine smeruje k ¢leneniu
vedy. Napriek tomu biblicky svet prispel svojim originalnym prinosom do velkého mora tedrie poznania.
Aky je to prinos? Osobitost’, ktorou sa vyznacuje biblicky text, spo¢iva v presvedceni, ze existuje hlboka
a neoddelitel'na jednota medzi poznanim prostrednictvom viery. Svet a to, ¢o sa v iom deje, ako aj dejiny
a rozli¢né osudy naroda, su skutoc¢nosti, ktoré treba pozorovat, rozoberat’ a posudit’ prostriedkami, ktoré
st vlastné rozumu, ale tak, aby viera nebola z tohto procesu vyluc¢ena. Viera tu nevystupuje, aby uponizila
autondémiu rozumu, alebo aby obmedzila priestor pre jeho posobenie, ale len preto, aby umoznila cloveku
pochopit,, Ze v tychto udalostiach sa stava viditePnym Boh Izraela, ktory v nich uéinkuje. Poznat’ do hibky
svet a historické udalosti nie je preto mozné bez stiCasného vyznania viery v Boha, ktory v nich pdsobi.
Viera zostruje vnutorny pohlad tym, ze pomaha rozumu objavovat v toku udalosti ¢inni pritomnost’
Prozretelnosti. Vystizny je v tomto savise jeden vyrok Knihy Prislovi: "Clovek si v duchu rozvazuje
svoju put, ale Pan riadi jeho krok" (16,9). To znamend, ze ¢lovek vo svetle rozumu vie spoznat’ svoju
cestu, ale prekonat’ ju bez prekdzok az do konca méze len vtedy, ked’ svoje badanie uprimne zacleni do
horizontu viery. Rozum a vieru teda nemozno od seba odlic¢it' bez toho, ze by v ¢loveku nezanikla
moznost’ primerane poznat’ seba, svet a Boha.

17. Niet teda dovodu, aby existoval dajaky konkurenény boj medzi rozumom a vierou; rozum dopiiia
vieru a viera dopliia rozum, priom obe skuto¢nosti majii svoj priestor na realiziciu. Znovu nas tymto
smerom orientuje Kniha Prislovi, ked” hovori: "(Je) Bozou slavou zatajovat’ veci, (je) slavou kral'ov veci
vyskamat™ (Pris 25,1). Boh a ¢lovek st vo svojom svete postaveni do jedine¢ného vztahu. V Bohu maja
svoj povod vietky veci, v fiom sa nachadza plnost’ tajomstva, a to tvori jeho slavu. Cloveku pripada uloha
skiimat’ svojim rozumom pravdu, a v tom spo¢iva jeho dostojnost. Dalsi kamienok k tejto mozaike
pridava Zalmista, ked’ sa modli: "Boze, aké vzacne su pre mna tvoje myslienky a ich pocet aky je
obrovsky. Keby som ich vsetky chcel poratat’, je ich viac ako zfn piesku. A keby som priSiel na koniec,
eite stale som pri tebe" (Z 139 (138), 17-18). Taba poznat je taka velka a spojena s takym
dynamizmom, ze srdce Cloveka napriek skasenosti neprekrocCitelnej hranice t0zi po nekonecnom
bohatstve, ktoré sa nachadza na druhej strane, lebo tusi, Ze tam sa uchovava uspokojujica odpoved na
kazdl doteraz eSte nevyrieSenu otazku.

18. Mdzeme preto povedat, ze Izrael svojim uvazovanim vedel otvorit’ rozumu cestu k tajomstvu. V
Bozom zjaveni mohol sondovat’ do hibky to, ¢o sa netispesne snazil dosiahnut’ rozumom. Vychadzajuc z
tejto hlbokej formy poznania, vyvoleny ndrod pochopil, ze rozum musi reSpektovat’ niektoré zdkladné
pravidla, aby mohol lepsie vyjadrit’ vlastni povahu. Prvé pravidlo spoc¢iva v zohl'adneni skutoc¢nosti, ze
Pudské poznavanie je cesta, ktord nepozna zastavky. Druhé vychadza z povedomia, ze na tto cestu sa



nemozno vydat’ s pychou toho, kto si mysli, Zze v§etko je ovocim osobného vydobytku. A tretie pravidlo
sa zaklada na "bazni BoZzej"; rozum musi uznat zvrchovani nadprirodzenost Boha a sucasne jeho
starostlivi lasku v riadeni sveta.

Ked’ sa clovek od tychto pravidiel vzdiali, vystavuje sa nebezpecenstvu, Ze stroskota a nakoniec sa
ocitne v postaveni "blazna". V Biblii je v tomto blaznovstve skrytd hrozba pre zivot. Bldzon si totiz mysli,
7e pozna mnoho veci, v skutocnosti v§ak nie je schopny zamerat’ zrak na tie podstatné. To mu brani
urobit’ si v mysli poriadok (porov. Pris 1,7) a zaujat’ primerany postoj k sebe samému a k okolitému
prostrediu. Ked” potom ide tak d’aleko, e povie: "Boha niet" (porov. Z 14 (13), 1), s definitivnou
jasnostou ukaze, aké biedne je jeho poznanie a ako d’aleko je od plnej pravdy o veciach, o ich pévode a
ich cieli.

19. Niektoré dalSie dolezité texty, ktoré vrhaju nové svetlo na tato tému, s v Knihe Mudrosti. V nich
posvitny autor hovori o Bohu, ktory sa dava poznat’ aj prostrednictvom prirody. V staroveku studium
prirodnych vied z velkej Casti suviselo s filozofickou vedou. Ked’ posvitny text uviedol, Ze ¢lovek je
svojim rozumom schopny poznat’ "stavbu vesmiru i silu zivlov,... kolobeh rokov i zoskupenie hviezd,
povahu zivoéichov a pudy divych zvierat" (Mud 7,17.19-20), slovom, ze je schopny filozofovat,
posvitny text robi vel'mi vyznamny krok dopredu. Ked autor prebera myslienku gréckej filozofie, na
ktori v tomto suvise azda naraza, tvrdi, Zze prave rozumovym uvazovanim o prirode sa clovek moéze
znovu dostat’ ku Stvoritelovi: "Z velkosti a krasy stvoreni sa tsudkom poznava ich Stvoritel" (Mud
13,5). Uznava sa teda prvy stupen bozského Zjavenia, ktoré tvori obdivuhodna "kniha prirody". Ked ju
Clovek ¢ita vlastnymi prostriedkami svojho rozumu, méze dospiet’ k poznaniu Stvoritela. Ak clovek
svojim rozumom nedospeje k poznaniu Boha, stvoritela vSetkého, bude to nie tak pre nedostatok

primeraného prostriedku, ako skor pre prekazku, ktort mu polozili do cesty jeho slobodna vorla a jeho
hriech.

20. Z tohto hl'adiska sa rozum ocenuje, ale neprecenuje. Lebo vSetko, ¢o dosiahne, moze byt pravda, ale
svoj plny vyznam dosiahne len vtedy, ked’ sa jej obsah postavi do Sir§icho horizontu viery: "Pan (riadi)
kroky Cloveka, lez ako mélo ¢lovek jeho ceste rozumie!" (Pris 20,24) Podl'a Starého zakona teda viera
oslobodzuje rozum, lebo mu umoziuje primerane dosiahnut’ jeho predmet poznania a umiestnit’ ho do
tohto najvysSieho poriadku, v ktorom vsetko dostava svoj zmysel. Slovom, ¢lovek rozumom dosahuje
pravdu, a osvieteny vierou objavuje hlboky zmysel kazdej veci a najmd zmysel vlastnej existencie.
Posvitny autor teda spravne vidi pociatok pravého poznania v bazni BozZej: "Zakladom poznania je bazen
pred Panom" (Pris 1,7, porov. Sir 1,14).

"ZADOVAZUJ SI MUDROST, ZADOVAZUJ SI ROZUMNOST" (Pris 4,5)

21. Podla Starého zdkona poznanie sa nezaklada len na starostlivom pozorovani ¢loveka, sveta a dejin,
ale predpoklada aj nevyhnutny vztah k viere a k obsahu Zjavenia. Tu sa nachadzaju aj vyzvy, ku ktorym
sa musel tvarou v tvar postavit’ a na ktoré odpovedal vyvoleny narod. Pri uvazovani o tejto svojej situacii
biblicky ¢lovek zistil, Ze on sa méze pochopit’ len ako "bytost’ vo vztahu" k sebe samému, k narodu, k
svetu a k Bohu. Toto otvorenie sa pre tajomstvo, ktorého sa mu dostalo zo Zjavenia, bolo preitho
nakoniec pramefiom pravého poznania, ktoré umoznilo jeho rozumu vniknat do priestorov nekonecna,
¢im dostal dovtedy ne¢akané moznosti chépania.

Posvitny autor vo svojom Usili o skimanie nebol zbaveny ndmahy vyplyvajicej z toho, Ze naraza
na hranice rozumu. Vidno to napriklad zo slov, ktorymi Kniha Prislovi hovori o tinave zo snahy pochopit’
tajomné Bozie plany (porov. 30,1-6). Veriaci sa vSak naprieck namahe nevzdava. Silu pokradovat’ na
svojej ceste za pravdou mu dava istota, ze ho Boh stvoril ako "stopara" (porov. Kaz 1,13), ktorého
poslanim je, napriek tomu, Ze sa stale znepokojuje neistotou, neopustit’ ni¢, o ¢o by sa nebol pokusil pri
svojom hladani. Tym, ze sa opiera o Boha, ostava vzdy a vSade zamerany na to, ¢o je pekné, dobré a
pravdivé.

22. Svity Pavol nam v prvej kapitole svojho Listu Rimanom poméha lepSie ocenit’ hlboku prenikavost
uvazovania sapiencidlnych knih. Rozvijajic v reci 'udu jednu filozoficku argumentaciu, vyjadruje apostol
hlboku pravdu; prostrednictvom stvorenia "o¢i mysle" mozu dospiet k poznaniu Boha. On totiz
prostrednictvom stvoreni umoziiuje rozumu vytusit' svoju "moc" a svoje "bozstvo" (porov. Rim 1,20).
Rozumu ¢loveka sa teda prisudzuje schopnost’, ktord zdanlivo prevysuje jeho prirodzené hranice; nielenze
nie je ohranieny zmyslovym pozndvanim vo svojom kritickom uvazovani, ale argumentovanim o



zmyslovych vnemoch moze dosiahnut’ aj pric¢inu, ktord je na zaciatku kazdej zmyslovo vnimatelnej
skuto¢nosti. Vo filozofickej odbornej re¢i by sme mohli povedat, ze v dblezitom pavlovskom texte sa
potvrdzuje metafyzickd schopnost’ ¢loveka. Podla apostola v pdvodnom stvoriteI'skom plane sa
predvidala schopnost’ rozumu l'ahko prekrocit’ zmyslovu skuto¢nost’ a dostat’ sa k pociatku vsetkého - k
Stvoritelovi. V dosledku neposluSnosti, ktorou sa c¢lovek rozhodol zaujat sam plni a absolutnu
autondmiu voc¢i tomu, ktory ho stvoril, stratil tato 'ahkost’.

Kniha Genezis rozprava nazorne o tomto stave cloveka, ked’ hovori, Zze ho Boh umiestnil v
zahrade Edenu, uprostred ktorej stal "strom poznania dobra a zla" (2,17). Symbol je jasny: ¢lovek nebol
vstave sam od seba rozpoznat’ a rozhodnut’, ¢o je dobré a o zIé, ale musel sa odvolavat’ na vyssi princip.
Zaslepenost’ pychy oklamala naSich prarodicov, ze si zvrchovani a nezavisli, a Ze mézu odhliadnut’ od
poznania, ktoré pochddza od Boha. Do svojej povodnej neposlusnosti strhli kazdého muza a kazda zenu,
a sposobili rozumu rany, ktoré odvtedy brzdia cestu k plnej pravde. Cudskd schopnost’ poznat' pravdu
odvratenim sa od Boha, ktory je pramenom pravdy, sa zakalila. Apostol Pavol hovori aj to, akymi
marnymi sa stali pre hriech mys$lienky l'udi, a akymi prekrutenymi a na falo§ zameranymi ich Gvahy
(porov. Rim 1,21-22). O¢i mysle uz neboli schopné jasne vidiet’; rozum sa staval postupne vizilom seba
samého. Prichod Krista bol udalost'ou spasy, ktord vytrhla rozum zo slabosti a oslobodila ho z put, do
ktorych sa sim zamotal.

23. Vztah krestana k filozofii preto vyzaduje zasadné rozliSovanie. V Novom zakone, najmi v Pavlovych
listoch, vel'mi jasne vychadza najavo protiklad medzi "mudrostou tohto sveta" a mudrostou BoZou,
zjavenou v JeziSovi Kristovi. Hibka zjavenej mudrosti trha kruh nasich beznych schém myslenia, ktoré
nie su v nijakom pripade schopné primerane ju vyjadrit’.

Zaciatok Prvého listu Korintanom predklada tuto dilemu radikalne. Ukrizovany Syn Bozi je
historickd udalost, na ktorej troskotd kazdy pokus mysle postavit’ uspokojujuce zdévodnenie zmyslu
existencie na c¢isto ludskych argumentoch. Opravdivym klIucovym bodom, ktory vzdoruje kazdej
filozofii, je smrt’ JeziSa Krista na krizi. Tu je totiz kazdy pokus redukovat’ spasonosny plan nebeského
Otca na c¢iru l'udsku logiku odstdeny na neuspech. "Kdeze je mudry? Kde je zdkonnik? A kde mudrak
tohto veku? Neobratil Boh mudrost’ tohto sveta na blaznovstvo?" (1Kor 1,20), pyta sa nadSene apostol.
Na to, ¢o chce realizovat’ Boh, uz nesta¢i len mudrost’ rozumného ¢loveka, ale sa pozaduje rozhodny
prechod k prijatiu radikalnej novoty: "Boh si vyvolil to, ¢o je svetu blaznivé, aby zahanbil mudrych... Boh
si vyvolil to, ¢o je svetu neurodzené a ¢im pohrda, ba aj to, ¢oho niet, aby zmaril to, ¢o je" (1Kor 1,27-
28). Mudrost’ ¢loveka odmieta vidiet’ vo vlastnej slabosti predpoklad svojej sily. Ale svity Pavol nevaha
povedat’: "Ked’ som slaby, vtedy som silny." Clovek nedokaZe pochopit’, ako mdze byt smrt’ pramefiom
zivota a lasky, ale Boh si zvolil pre zjavenie tajomstva svojho planu spasy prave to, ¢o rozum pokladé za
"blaznovstvo" a za "pohorSenie". Pavol, hovoriac recou filozofov svojej doby, dosahuje vrchol svojho
ucenia a paradoxu, ktory vyjadruje takto: "Boh si vyvolil, ¢o je svetu... ni¢, aby zmaril to, ¢o je" (porov.
1Kor 1,28). Apostol sa neostycha pouzit’ najradikélnejsiu re¢, aka pouzivali filozofi vo svojich tivahach o
Bohu, aby vyjadril povahu nezistnej lasky, ktora sa zjavila na Kristovom krizi. Rozum nemdze zbavit’
obsahu tajomstvo lasky, ktoré predstavuje kriz, zatial’ ¢o kriz méze dat’ rozumu posledni odpoved’, ktoré
rozum hladd. Nie mudrost’ slov, ale Slovo Mudrosti kladie Pavol ako kritérium pravdy a spasy.
Mudrost’ kriza teda prekondva vsetky kultiirne hranice, ktoré by sa jej chceli nanutit, a nas zavizuje
otvorit’ sa univerzalnosti pravdy, ktorej je ona nositel’kou. Aka velka vyzva je to pre nas rozum a aky
osoh z toho vytazi, ked ju prijme! Filozofia, ktord je uz sama osebe schopnd uznat neprestajné
prekondvanie sa ¢loveka v hl'adani pravdy, mdze sa za pomoci viery otvorit, aby v "blaznovstve" kriza
prijala opravdiva kritiku na tych, ktori sa klamne domnievaju, Ze maji pravdu, zatial’ ¢o s flou uviazli na
plyt¢ine svojho systému. Vztah medzi vierou a filozofiou nachddza v ohlasovani ukrizovaného a
vzkrieseného Krista uskalie, na ktorom moze stroskotat, ale za tymto uskalim moéze vyustit' do
nekone¢ného oceanu pravdy. Tu sa zretelne ukazuje hranica medzi rozumom a vierou, ale stava sa
jasnym aj priestor, v ktorom sa oba dary mozu stretniit’.

II. INTELLEGO UT CREDAM
NAPREDOVAT V HCADANI PRAVDY

24. Evanjelista Lukas rozprava v Skutkoch apostolov, ze Pavol na svojich apostolskych cestach prisiel do
Atén. Mesto filozofov bolo pIné sdch, ktoré predstavovali rozliéné modly. Jeho pozornost’ osobitne zaujal



jeden oltar, a on, vyuzijuc pohotovo tuto prilezitost’, urobil z toho jednoduché vychodisko pre zaciatok
ohlasovania blahozvesti: "Aténcania, podl'a vSetkého vidim, Ze ste neobycajne nabozni. Lebo ked’ som sa
prechddzal a prezeral si vase svityne, nasiel som aj oltir s napisom: »Nezndmemu bohu«. Co teda
uctievate, hoci to nepoznate, to vam ja zvestujem." Vychadzajic z toho, Pavol rozprava o Bohu ako o
stvoritelovi, ako o tom, ktory vSetko prevysuje a vsetko ozivuje. Potom pokracuje vo svojej reci takto:
"On z jedného urobil celé I'udské pokolenie, aby obyvalo cely povrch zeme. Urc¢il im vymedzeny Cas a
hranice ich byvania, aby hl'adali Boha, ak by ho dajako nahmatali a nasli, hoci od nikoho z nas nie je
daleko" (Sk 17,26-27).

Apostol predklada pravdu, ktorti Cirkev vzdy vyuZivala pre dobro Pudi; v najhlbsej hibke srdca je
zasiata tizba a clivota po Bohu. Vyslovne to pripomina aj liturgia Velkého piatku, ked’ nds po vyzve
modlit’ sa za tych, ¢o neveria, u¢i hovorit: "VSemohuci a ve¢ny Boze, ty si vlozil do srdca ¢loveka takt
silnd tizbu po tebe, e sa uspokoji len vtedy, ked’ t'a najde."** Teda existuje cesta, ktorou &lovek, ak chee,
moze kracat. Zacina sa schopnostou rozumu povznasat’ nad to, ¢o je nahodné, aby sa vzniesol k
nekonecnu.

Clovek rozliénymi sposobmi a v rozli¢nych ¢asoch ukazal, 7e vie vyjadrit’ tito svoju vnatorni
tazbu. Literatura, hudba, malba, socharstvo, architektura i vSetky ostatné produkty jeho tvorivej
inteligencie sa stali kandlmi, ktorymi vyjadruje svoje tizobné hl'adanie. Osobitnym spdsobom sa ujala
tohto hnutia filozofia, ktora svojimi prostriedkami a v sulade s vedeckymi spdsobmi, ktoré st jej vlastné,
vyjadrila tuto v§eobecnu tuzbu ¢loveka.

25. "Vietci ludia tGzia vediet",” a vlastnym predmetom tejto tuzby je pravda. Uz samotny kazdodenny

zivot ukazuje, ze kazdy ¢lovek ma velky zaujem zistit, ako je to v skuto€nosti s vecami, ktoré pozna len z
pocutia. Clovek je jedinou bytostou v celom viditelrnom stvoreni, ktora nielenZe je schopna vediet, ale aj
vie, a preto sa zaujima, aka je skutocna pravda o tom, ¢o vidi. Nikto nemo6ze byt uprimne l'ahostajny k
pravdivosti toho, ¢o vie. Ak zisti, Ze je to faloSné, zavrhne to. Ak si to ale méze overit’ ako pravdivé, citi
uspokojenie. Je to nduka svitého Augustina, ktory piSe: "Stretol som mnohych, ktori chceli druhych
oklamat’, ale takého, ktory by chcel sam seba oklamat’, som nestretol."** Opravnene sa mozno domnievat,
7e osoba dosiahla dospelost’, ak dokadze vlastnymi schopnostami rozpoznat pravdivé od falo$ného a
utvorit’ si tsudok o objektivnej skutocnosti veci. Tu je dovod tolkych badani najmé na poli prirodnych
vied, ktoré v poslednych storociach priniesli také vyznamné vysledky, ¢im podporili aj opravdivy pokrok
celého l'udstva.

Rovnako dblezitym ako badanie na tiseku teoretickom je aj vyskum na useku praktickom; myslim
tu na skimanie pravdy vo vzt'ahu k dobru, ktoré sa ma robit. Svojim etickym konanim sa totiz osoba,
ktora si pocina podl'a svojej slobodnej a poctivej vole, vydava na cestu St’astia a smeruje k dokonalosti. Aj
v tomto pripade ide o pravdu. Toto presvedcenie som zdoraznil v encyklike Veritatis splendor: "Niet
moralky bez slobody... Ak existuje pravo, aby kazdého respektovali na jeho vlastnej ceste hl'adania
pravdy, este skor existuje vazna mravna povinnost kazdého ¢loveka hladat’ pravdu, a ked ju raz najde,
pridfzat’ sa jej."*

Je teda potrebné, aby prijaté a vlastnym Zzivotom sledované hodnoty boli pravé, lebo len pravé
hodnoty mozu zdokonalovat’ osobu realizovanim jej prirodzenosti. Tuto pravdivost hodnot Clovek
nachadza nie uzatvaranim sa do seba, ale otvaranim sa pre jej prijatie aj v rozmeroch, ktoré ho presahuji.
Je to nevyhnutna podmienka toho, aby sa kazdy stal sebou samym a rastol ako dospelé a vyzreta osoba.

26. Pravda prichadza k ¢lovekovi spociatku vo forme otadzky: Ma zZivot zmysel? Kam smeruje? Na prvy
pohl'ad by sa osobna existencia ¢loveka mohla zdat’ uplne nezmyselnd. Netreba sa utiekat’ k filozofom,
ktori su stipencami absurdity, ani k vyzyvavym otdzkam z knihy Job, aby sme zapochybovali o zmysle
zivota. Kazdodenna skusenost’ s vlastnym i cudzim utrpenim, pohl'ad na tol'ké skutoc¢nosti, ktoré sa vo
svetle rozumu javia ako nevysvetlitelné, stacia na to, aby sa takato dramaticka otdzka o zmysle stala
nevyhnutnou.”® K tomu treba dodat’, e prvou absolutne istou pravdou nasho Zivota, okrem skuto&nosti,
7e existujeme, je nevyhnutnost’ nasej smrti. Vzhl'adom na tuto zarézajicu okolnost’ je nevyhnutné hl'adat’
vycerpavajuce odpovede. Kazdy chce - a ma - poznat' pravdu o vlastnom konci. Chce vediet’, ¢i smrt
bude definitivnym koncom jeho existencie, alebo je nieco, co smrt’ prekondva; ¢i moze dafat’ v d’alsi
zivot, alebo nie. Nie je bezvyznamné, ze filozofické myslenie prijalo svoje rozhodujice usmernenie od
smrti Sokrata a ostalo nim poznacené viac ako dve tisicrocia. Teda nie ndhodne sa filozofi vzdy znovu
zaoberali problémom smrti, ako aj problémom zmyslu zivota a nesmrtel'nosti.



27. Tymto otdzkam sa nemdze vyhnut nikto, ani filozof, ani obycajny ¢lovek. Od odpovede na ne zavisi
rozhodujuca etapa badania; ¢i je mozné dospiet’ k vSeobecnej a absolutnej pravde, alebo nie. Kazda
pravda, aj Ciastocnd, ak je naozaj pravdou, sama osebe sa predstavuje ako vSeobecna. To, Co je pravdivé,
musi byt pravdivé pre vSetkych a navzdy. Okrem tejto vSeobecnosti vSak ¢lovek hl'ad4 Cosi absolutne, ¢o
by bolo schopné dat’ odpoved’ a zmysel vSetkému jeho hl'adaniu a skimaniu - ¢osi posledné, ¢o by bolo
zakladom kazdej veci. Inymi slovami, hl'ada definitivne vysvetlenie, najvyssiu hodnotu, za ktorou uz nie
su, ani nemozu byt d’alSie otazky alebo odkazy. Domnienky mézu ¢loveka nadchnut, ale ho neuspokoja.
Pre vsetkych pride raz chvila, v ktorej, ¢i s tym suhlasia, alebo nie, pocitia potrebu zakotvit' svoju
existenciu v pravde uznanej za definitivnu, ktord by im dala istotu, a nepodliehala by uz pochybnosti.
Filozofi sa v priebehu staro¢i snazili objavit’ a vyjadrit’ podobnti pravdu, pricom dali vznik urcitému
systému alebo Skole myslenia. Ponad filozofické systémy su vSak aj d’alSie vyrazové formy, v ktorych sa
Clovek snazi dat’ podobu svojej "filozofii". Ide o presvedcenia alebo osobné skusenosti, o rodinné a
kulturne tradicie, alebo o zivotné programy, v ktorych sa zveruje autorite dajakého ucitel'a. V kazdom z
tychto prejavov ostava vzdy zivou tuzba dosiahnut’ istotu pravdy a jej absolitnej hodnoty.

ROZLICNE TVARE PRAVDY CLOVEKA

28. Treba uznat, Ze hladanie pravdy nie vzdy sa javi rovnako priezracné a dosledné. Vrodena
ohrani¢enost’ rozumu a nestéalost’ srdca kalia ¢asto osobné hl'adanie a vychyl'uju ho zo spravnej cesty. Iné
zaujmy rozliéného druhu moézu pravdu potlacat’. Stava sa aj to, ze Clovek priamo od pravdy utekd, len co
ju zacne tusit, lebo sa boji jej poziadaviek. Napriek tomu, ze sa jej vyhyba, pravda vzdy vplyva na jeho
existenciu. Clovek by totiz nikdy nemohol budovat vlastny Zivot na pochybnosti, na neistote, alebo na
klamstve. Takuto existenciu by neustale ohrozoval strach a uzkost. Cloveka mozno teda definovat’ ako
toho, kto hl'ada pravdu.

29. Je nemysliteI'né, aby hl'adanie, tak hlboko zakorenené v l'udskej prirodzenosti, mohlo byt uplne
neuzitocné a zbytocné. Uz aj sama schopnost’ hl'adat’” pravdu a klast’ otdzky obsahuje prvi odpoved'.
Clovek by neza¢inal hl'adat to, ¢o by vobec nepoznal, alebo o by pokladal za absolitne nedosiahnutelné.
K prvému kroku ho moze povzbudit’ len nadej, ze dospeje k dajakej odpovedi. Prave toto sa skutocne
normalne aj stava pri vedeckych vyskumoch. Ked’ sa vedec vedeny svojim tuSenim odhodla hl'adat
logické a overite'né vysvetlenie ur¢itého javu, uz od zaciatku dufa, Ze najde odpoved’ a nezastavi sa pri
neuspechoch. Nepokladd za neuzito¢né prvé tuSenie iba preto, Ze nedosiahol ciel. Skor si opravnene
povie, ze eSte nenasiel primerani odpoved'.

To isté ma platit’ aj pre hl'adanie pravdy v oblasti poslednych otdzok. Smad po pravde je tak
zakoreneny v srdci Cloveka, ze jeho zanedbanim by sa ohrozila existencia. Sta¢i nakoniec pozorovat
kazdodenny zivot, aby sme videli, ako kazdy z néas nosi v sebe naliehavost’ niektorych podstatnych otazok
a vo svojom vnutri si uchovava aspon nacrt prislusnych odpovedi. Su to odpovede, o ktorych pravdivosti
sme presvedceni aj preto, lebo skusenost’ ukazuje, ze sa v podstate neliSia od tych odpovedi, ku ktorym
dospeli aj mnohi ini. Urcite nie kazdd dosiahnutd pravda ma ti istt hodnotu. Jednako vSak sthrn
dosiahnutych vysledkov potvrdzuje schopnost’ l'udskej bytosti v zdsade dospiet’ k pravde.

30. Mdze byt uzitocné zmienit’ sa teraz strucne o tychto rozliénych formach pravdy. Najpocetnejsie su
tie, ktoré sa zakladaju na bezprostrednych zrejmostiach, alebo ich potvrdzuje skisenost. Ide pritom o
poradie pravd kazdodenného zivota a vedeckého vyskumu. Na inej rovine sa nachddzaji pravdy
filozofického charakteru, ku ktorym sa ¢lovek dostava prostrednictvom Spekulativnej schopnosti svojho
rozumu. Nakoniec s to nabozenské pravdy, ktoré maju svoje korene do urcitej miery aj vo filozofii.
Obsahuju odpovede, ktoré davaju na posledné otazky rozliéné naboZenstvd vo svojich tradiciach.”’
Pokial’ ide o filozofické pravdy, treba spresnit, ze sa neobmedzuju len na - dakedy kratkodobé - nauky
profesiondlnych filozofov. Ako som uz povedal, kazdy ¢lovek je v ur¢itom zmysle filozof a ma vlastné
filozofické predstavy, ktorymi usmeriiuje svoj zivot. Jednym alebo druhym sposobom si utvara celkovy
nazor a odpoved na zmysel vlastnej existencie; v takomto svetle si vysvetl'uje svoj osobny osud a
upravuje svoje spravanie. Teraz by sme si mali polozit’ otazku o vztahu medzi filozoficko-nabozenskymi
pravdami a pravdou, zjavenou v JeziSovi Kristovi. Skor ako odpovieme na tuto otazku, bude vhodné
zhodnotit’ d’al$iu danost’ filozofie.

31. Clovek nebol stvoreny, aby il sim. Rodi sa a vyrastd v rodine, aby sa neskorsie svojou pracou
zacClenil do spoloc¢nosti. Uz od narodenia je teda spity s rozliénymi tradiciami, od ktorych dostava nielen



re¢ a kultirnu formaciu, ale aj mnohoraké pravdy, ktorym takmer pudovo veri. Osobny rast a vyzrievanie
pritom zahfiiaji v sebe skutocnost’, Ze aj tieto pravdy sa moézu spochybnit’ a preosiat’ prostrednictvom
zvlastneho kritického pdsobenia myslienky. To neprekdza, aby sa po tejto prechodnej faze tie isté pravdy
"znova nadobudli" na ziklade skusenosti s nimi, alebo pod vplyvom nasledného uvazovania. Napriek
tomu su v zZivote ¢loveka tie pravdy, ktoré prijal jednoduchym uverenim, ovela pocetnejsie ako tie, ktoré
nadobuda prostrednictvom osobného overovania. Kto by bol totiz schopny kriticky preskumat’ nespocetné
vysledky vied, o ktoré sa opiera moderny zivot? Kto by mohol saim osobne skontrolovat’ tok informécii,
ktoré den ¢o den prijimame zo vSetkych Casti sveta, a ktoré sa v zasade prijimaji ako pravdivé? Kto by
nakoniec mohol zopakovat' skusenostné a myslienkové pochody, ktorymi sa nahromadili poklady
mudrosti a naboZenskosti l'udstva? Clovekom, bytostou, ktora hl'ada pravdu, je teda aj ten, kto Zije z
viery.

32. Vo viere sa kazdy spolieha na poznatky, ktoré¢ nadobudli iné osoby. Badat’ v tom vyznamné napétie.
Na jednej strane sa poznanie vierou zda byt nedokonalou formou poznania, ktora sa ma postupne
zdokonalit’ prostrednictvom nazoru ziskaného osobne, na druhej strane sa viera ukazuje Casto l'udsky
bohatSia ako jednoducha zrejmost’, lebo zahffa medziosobny vztah a zapdja do hry nielen osobné
poznavacie schopnosti, ale aj hlbSiu schopnost’ spolahnit’ sa na iné osoby a nadviazat’ s nimi stalejsi a
dovernejsi vztah.

Je vhodné zdoraznit, ze pravdy, skimané v tomto medziosobnom vztahu, nepatria v prvom rade
do faktického alebo filozofického systému. Tu sa vyzaduje skor pravda sama osebe; ¢im ona sama je a ¢o
zo svojho vnutra dava najavo. Dokonalost’” ¢loveka totiz spociva nielen v nadobudnuti abstraktného
poznania pravdy, ale aj v zivom vztahu sebadarovania a vernosti vo¢i druhému. V tejto vernosti, ktora sa
vie darovat’, clovek nachddza plnu istotu a bezpecnost’. Sii€asne ale poznanie prostrednictvom viery, ktoré
sa zaklad4 na medziosobnej dovere, nie je bez vztahu k pravde. Clovek sa vierou zveruje pravde, ktort
mu zjavuje druhy.

KoTlko prikladov by sa dalo uviest’ na ilustraciu tejto skutocnosti! Ja vSak teraz myslim priamo na
svedectvo mucenikov. Mucenik je totiz najspolahlivejsim svedkom pravdy o existencii. On vie, ze v
stretnuti s JeziSom Kristom nasiel pravdu o svojom zivote, a nikdy tito istotu mu nebude moct’ nikto a ni¢
vziat. Ani utrpenie ani nasilnd smrt’ ho nebudi moct’ printtit’, aby upustil od pravdy, ktort objavil v
stretnuti s Kristom. Preto az dodnes svedectvo mucenikov ocartva, budi suhlas, nachadza posluchacov i
nasledovnikov. To je dovod, preco sa doveruje ich slovu; objavuje sa v nich celkom zrejme laska, ktora
nepotrebuje dlhé argumentécie, aby bola presved¢iva, lebo kazdému hovori o tom, ¢o on vo svojom
vnutri chape ako pravdivé a ¢o davno hl'adal. Mucenik v nas celkove vzbudzuje velku ddveru, lebo
hovori to, ¢o citime, a robi zrejmym to, ¢o by sme aj my chceli vyjadrit’ a na ¢o by sme chceli ndjst’ silu.

33. Tak mozno vidiet, Ze linie problému sa postupne dopinaji. Clovek celkom prirodzene hl'ada pravdu.
Toto hl'adanie sa vSak nezameriava len na dosiahnutie Ciastkovych, zjavnych alebo vedeckych pravd.
Clovek nehl'ada pravé dobro len pre svoje jednotlivé rozhodnutia. Jeho hl'adanie smeruje k d’alej pravde,
ktora by bola schopnd vysvetlit' zmysel Zivota. Preto tu ide o hl'adanie, ktoré moze néjst’ odpoved’ len v
absolutne.”® Vd’aka schopnostiam, vlastnym mysleniu, ¢lovek je schopny tto pravdu najst a spoznat’.
Tato Zivotne dolezita a pre 'udsku existenciu podstatna pravda sa dosahuje nielen rozumovou cestou, ale
aj tym, Ze sa Clovek s doverou spolahne na iné osoby, ktoré mézu zarucit’ istotu a autentickost’ tejto
pravdy. Schopnost’ a rozhodnutie zverit seba i1 svoj zivot druhej osobe tvoria urcite jeden z
antropologicky najvyznamnejSich a najvyraznejsich ikonov.

Neslobodno zabudat, Zze aj rozum potrebuje pri svojom hladani podporu prostrednictvom
doverného dialogu a uprimného priatel'stva. Ovzdusie podozrievania a neddvery, ktoré dakedy obklopuje
Spekulativne skimanie, zabida na ucenie antickych filozofov, ktori pokladali priatel'stvo za jednu z
najpriaznivejSich podmienok filozofovania.

Z toho, ¢o som doteraz povedal, vyplyva, ze Clovek sa nachadza na l'udsky nekonecnej ceste
hl'adania - hl'adania pravdy a hl'adania osoby, ktorej sa mozno zverit. Krestanska viera mu vychadza v
ustrety a niuka mu konkrétnu moznost vidiet' uskutoneny ciel’ tohto hl'adania. Prekracujuc Stadium
jednoduchej viery uvadza cloveka do poriadku milosti, ktory mu umoziuje ucast na Kristovom
tajomstve, v ktorom sa mu poskytuje pravé a dosledné poznanie trojjediného Boha. V JeziSovi Kristovi,
ktory je Pravda, viera takto poznava poslednu vyzvu, ktora sa obracia na l'udstvo, aby mohlo uskuto¢nit’
to, ¢o pocituje ako tizbu a clivotu.



34. Tato pravda, ktorGt nam Boh zjavuje v JeziSovi Kristovi, nie je v rozpore s pravdami, ktoré
nadobtdame filozofovanim. Oba spdsoby pozndvania privadzaju k pravde v jej plnosti. Jednota pravdy je
zakladnou poziadavkou l'udského rozumu, vyjadreného principom neprotirecenia. Zjavenie dava istotu
tejto jednoty, ked ukazuje, ze Boh, ktory dava ziklad a zaruku zrozumitel'nosti a rozumnosti
prirodzeného poriadku veci, o ktory sa vedci opieraji s doverou,” je ten isty Boh, ktory sa zjavuje ako
Otec nasho Pana JeziSa Krista. Tato jednota prirodzenej a zjavenej pravdy nachadza svoje zivé a osobné
stotoznenie v Kristovi, ako to pripomina apostol: "Pravda je v JeziSovi" (Ef 4,21 - porov. Kol 1,15-20).
On je vecné Slovo, v ktorom bolo vSetko stvorené a sucasne je vtelenym Slovom, ktoré celou svojou
osobou’ zjavuje Otca (porov. Jn 1,14.18). To, &o Pudsky rozum hfada "bez toho, Ze by to poznal" (porov.
Sk 17,23), moze sa najst’ len prostrednictvom Krista. To, ¢o sa v fiom zjavuje, je totiz "plna pravda"
(porov. Jn 1,14-16) kazdej bytosti, ktora bola v fiom a skrze neho stvorend, Cize nachiadza v nom
zaviSenie (porov. Kol 1,17).

35. Na pozadi tychto vSeobecnych tvah je teraz potrebné priamejSim spdsobom preskiimat’ vztah medzi
zjavenou pravdou a filozofiou. Tento vztah nas nati k dvojakému uvazovaniu, lebo pravda, ktord
pochadza zo Zjavenia, je suCasne pravdou, ktoru treba pochopit’ vo svetle rozumu. Len v tomto dvojitom
vyzname je totiz mozné spresnit’ spravny vztah zjavenej pravdy k filozofickému poznaniu. Pouvazujme
preto v prvom rade o vzt'ahoch medzi vierou a filozofiou v priebehu dejin. Z toho bude mozné ustalit
niektoré¢ zédsady, z ktorych treba vychadzat pri urCovani spravneho vztahu medzi dvoma postupmi
poznania.

IV. VZITAH MEDZI VIEROU A ROZUMOM
VYZNAMNE KROKY STRETANIA MEDZI VIEROU A ROZUMOM

36. Podl'a svedectva Skutkov apostolov krest'anské ohlasovanie sa uz od samého zaciatku stretalo s
dobovymi filozofickymi pradmi. Tato kniha hovori o diskusii, ktord mal svdty Pavol v Aténach s
"niektorymi epikurejskymi a stoickymi filozofmi" (17,18). Exegeticka analyza tohto rozhovoru v
Areopagu ozrejmila opédtovné narazky na popularne presvedcenia, zviacsa stoického povodu. Urcite to
nebolo ndhodné. Prvi krestania sa v rozhovoroch s pohanmi nemohli odvolavat' len "na Mojzisa a
prorokov". Ak chceli, aby im rozumeli, museli sa opriet’ aj o prirodzené poznanie Boha a o hlas mravného
svedomia kazdého cloveka (porov. Rim 1,19-21 - 2,14-15, Sk 14,16-17). Ked’ze ale toto prirodzené
poznanie v pohanskom naboZenstve preslo do modlarstva (porov. Rim 1,21-32), apostol pokladal za
mudrejsie napojit’ svoju prednaSku na nazory filozofov, ktori sa uz od zaciatku stavali proti mytom a
tajomnym kultom, myslienkami, ktoré¢ viac reSpektovali Boziu nadprirodzenost’.

Jednym z najvicsich usili, ktoré vyvijali filozofi klasického myslenia, bolo totiz ocistit’ pojem,
ktory mali l'udia o Bohu, od mytologickych foriem. Ako vieme, aj grécke nabozenstvo bolo - ako vel'ka
cast’ kozmickych nabozenstiev - mnohobozské, a dospelo az k zboznovaniu veci a prirodnych javov.
Pokusy cloveka pochopit’ pdvod bohov a v nich aj sveta, nachadzali svoj prvy prejav v poézii.
Nabozenské povesti o povode bohov ostavaju podnes prvym svedectvom tohto l'udského hl'adania. Bolo
ulohou otcov filozofie objasnit’ sivis medzi rozumom a nabozenstvom. Rozsirili pohl'ad na vSeobecné
principy a neuspokojili sa len s antickymi mytmi, ale chceli dospiet’ az k tomu, aby dali rozumovy zéklad
svojej viere v bozstvo. Tak nastupili cestu, ktora vychadzala z osobitnych antickych tradicii a vyustila do
vyvoja, ktory zodpovedal poziadavkam vSeobecného rozumu. Cielom, ku ktorému tento vyvoj smeroval,
bolo kritické vedomie toho, v ¢o sa verilo. Prvy osoh z tejto cesty mal pojem bozstva. K poveram sa
zaujal postoj ako k takym, a ndbozenstvo sa aspon ¢iastocne ocistilo uc¢inkom rozumovej analyzy. Na
tomto zaklade zacali cirkevni Otcovia plodny dialég s antickymi filozofmi a otvorili tak cestu
ohlasovaniu a pochopeniu Boha Jezisa Krista.

37. Ked sme poukdazali na toto priblizovanie sa krestanov k filozofii, je potrebné pripomenut aj
obozretny postoj, ktory v nich vyvolali iné prvky pohanského kulturneho sveta, ako napriklad gnoza.
Filozofia ako praktickd mudrost’ a Skola Zivota sa mohla 'ahko popliest’ s akymsi vy$Sim, ezoterickym
typom poznania, rezervovanym len hfstke dokonalych. Nepochybne na tento druh ezoterickych Spekulécii
mysli svdty Pavol, ked’ vystriha Kolosanov: "Dajte si pozor, aby vas niekto nezviedol filozofiou a
prazdnym mamenim, zalozenym na l'udskych obycCajoch a na zivloch sveta, a nie na Kristovi!" (2,8)
Slova apostola sa javia vel'mi aktualne, ked’ ich aplikujeme na rozlicné formy ezoterizmu, ktoré sa dnes
Siria aj medzi niektorymi veriacimi, ktorym chyba potrebny zdravy tisudok. Podla prikladu svétého Pavla



aj d’alsi spisovatelia prvych storo¢i, najma svity Irenej a Tertulidn, uvadzaji svoje vyhrady voci takej
kulturnej koncepcii, ktora chcela pravdu Zjavenia podriadit’ vykladu filozofov.

38. Stretnutie krestanstva s filozofiou nebolo teda bezprostredné, ani l'ahké. Pdsobenie filozofov a
navstevovanie $kol sa javili prvym krestanom skor rusivé nez vhodné. Pre nich bolo prvou a naliehavou
povinnostou ohlasovat’ vzkrieseného Krista v osobnom stretnuti, schopnom priviest’ partnera rozhovoru k
vnitornému obrateniu a k ziadosti o krst. To vSak neznamend, ze by boli zanedbavali ulohu rozumového
prehlbovania viery a jej zdovodniovania. Naopak. Preto Celsovu kritiku, ktord vycita krestanom, ze su
"nevzdelani a hrubi", treba pokladat’ za nespravodliva a zaujatd.’' Vysvetlenie tohto ich po&iatoéného
nezaujmu treba hl'adat’ inde. Stretnutie s evanjeliom v skuto¢nosti poskytovalo taku uspokojivi odpoved’
na dovtedy esSte nevyrieSent otazku o zmysle Zivota, ze stretanie s filozofmi sa im zdalo ako vzdialena a v
ur¢itom ohl'ade prekonana zalezitost'.

Dnes sa to javi este jasnejSie, ked’ si spomenieme na prinos krestanstva, ktory spoc¢iva v tom, ze
potvrdilo v§eobecné pravo pristupu k pravde. Krest'anstvo po odburani rasovych, socidlnych a sexudlnych
bariér ohlasovalo uz od svojich zaciatkov rovnost’ vSetkych T'udi pred Bohom. Prvy désledok tejto
koncepcie sa aplikoval prave na tému pravdy. Rozhodne sa prekonal elitarsky charakter, ktory malo
hladanie pravdy v antickom svete; ked’Ze pristup k pravde je dobro, ktoré umoznuje dostat’ sa k Bohu,
vSetci musia mat’ schopnost’ a moznost” kracat’ touto cestou. Cesty k dosiahnutiu pravdy st mnohoraké.
Kedze krestanska pravda ma spasonosnu hodnotu, kazdou touto cestou mozno ist’ len vtedy, ak vedie ku
kone¢nému ciel'u, ¢ize k zjaveniu Jezisa Krista.

Ako priekopnika pozitivneho stretnutia s filozofickym myslenim, i ked s predznamenanim
obozretného rozliSovania, treba spomenut’ svitého Justina. Tento, i ked’ si aj po obrateni zachoval velka
uctu ku gréckej filozofii, rozhodne a jasne tvrdil, Ze v krestanstve naSiel "jedini bezpe¢nu a uzito¢nu
filozofiu".>* Podobne Klement Alexandrijsky nazyval evanjelium "pravou filozofiou",® a filozofiu
vysvetloval v analogii s mojziSovskym zédkonom ako pripravné poudenie ku krestanskej viere’ a
pripravu na evanjelium.’” Ked’ze "filozofia tGzi po madrosti, ktora spo&iva v poctivosti duse a slova, a v
Cistote Zivota, je dobre disponovana pre mudrost’ a robi vSetko mozné, aby ju dosiahla. Filozofmi sa u nas
nazyvaju ti, ¢o miluji midrost’, ktora je tvorkyiiou a ucitel’kou kazdej veci, ¢ize poznanim Bozieho
Syna."*® Prvym cielom gréckej filozofie podla Klementa Alexandrijského nie je doplnenie alebo
posilnenie krestanskej pravdy. Jej tillohou je skor obrana viery: "Nauka Spasitel’a je dokonala sama v sebe
a nepotrebuje oporu, lebo je to sila a mudrost’ Bozia. Grécka filozofia svojim prinosom nerobi pravdu
silnejSou, ale kedZze robi bezmocnymi sofistické utoky a odzbrojuje uskocné tutoky proti pravde,
opravnene ju nazvali ohradou a murom vinice."*’

39. V dejinach tohto vyvoja je mozné v kazdom pripade pozorovat u krestanskych myslitel'ov kritické
preberanie filozofického myslenia. Medzi prvymi, s ktorymi sa mozno stretnit, je urcite vyznamnym
prikladom Origenes. Proti itokom Celsa pouzil Origenes vo svojich odpovediach argumenty platonske;j
filozofie. Odvolavajuc sa na viaceré prvky platonskeho myslenia, zaCina vypracovavat prvi formu
krestanskej teologie. Sdm nazov teolodgie spolu s predstavou o nej ako o rozumovej rozprave o Bohu bol
totiz dovtedy este spity s jeho gréckym povodom. V aristotelovskej filozofii napriklad meno oznacovalo
najvznesenejsiu ¢ast’ a opravdivy vrchol filozofickej iivahy. Vo svetle krestanského Zjavenia, naopak, to,
¢o predtym oznacovalo vSeobecnll nduku o bozstvach, dostalo celkom novy vyznam, kedze definovalo
uvazovanie, ktorym sa veriaci snazil vyjadrit prava nduku o Bohu. Tato nova krestanskd myslienka,
ktora sa rozvijala, posluzila si filozofiou, ale sucasne sa snazila jasne od nej odliit’. Dejiny ukazuju, ako
platonske myslenie, ktoré prevzala teoldgia, hned prekondvalo hlboké premeny, najmi pokial’ ide o
pojmy, ako nesmrtelnost’ duse, zbozstenie ¢loveka a povod zla.

40. V tomto diele pokrestanovania platonskeho a novoplatonskeho myslenia si zasluhuji osobitna
zmienku kappadocki Otcovia, Dionyzius Areopagita a predovSetkym svity Augustin. Velky zapadny
ucitel’ prisiel do styku s rozliénymi filozofickymi Skolami, ale vSetky ho sklamali. Ked’ sa potom pred
nim objavila pravda krestanskej viery, dostal silu zaviSit' to radikalne obratenie, ku ktorému ho
nedokézali priviest” filozofi, ktorych navstevoval. Dovod uvadza on sam: "Od tej chvile som si vSak zacal
uvedomovat, ze uprednostiiovanie katolickeho ucenia mi uklada verit' nedokazané veci (¢i uz dajaky
dokaz bol, ale nezdal sa byt presvedCivy, alebo ho vobec nebolo) v mensej miere omylu a so
zanedbateI'nym rizikom omylu v porovnani s manichejskym ucenim. To sa najprv vysmievalo z
Pahkovernosti nerozvaznymi sl'ubmi poznania, a potom nttilo verit mnohym vybdjenym a nezmyselnym



fantaziam, ktoré nemohlo dokazat."*® Samotnym platonikom, na ktorych sa manichejci odvolavali,
Augustin vy¢ital, ze aj ked’ poznali ciel’, ku ktorému smerovali, nebrali do uvahy cestu, ktorda k nemu
vedie - vtelené Slovo.” Biskupovi z Hippo sa podarilo zostavit' prva velku syntézu filozofického a
teologického myslenia, v ktorej sa stretali grécke a latinské mysSlienkové prudy. Velku jednotu
vedomosti, ktord mala svoj ziklad v biblickom mysleni, aj ufiho potvrdzovala a podporovala hibka
Spekulativneho myslenia. Syntéza zostavend sviatym Augustinom ostala po starocia najvys$sou formou
filozofickej a teologickej Spekuléacie, ktorti zdpad poznal. Upevneny svojou osobnou histériou a za
pomoci obdivuhodnej svétosti zivota uviedol do svojich diel mnohoraké udaje, ktoré, vzhladom na
skusenost’, naznacovali buduci vyvoj niektorych filozofickych pradov.

41. Cirkevni Otcovia Vychodu i Zépadu teda priSli do styku s filozofickymi Skolami v rozlicnych
formach. To neznamena, ze by boli stotoznili obsah svojho posolstva so systémami, ku ktorym mali
urdity vztah. Tertulidnova otazka: "Co maju spoloéné Atény a Jeruzalem? Co Akadémia a Cirkev?",* je
jasnym priznakom kritického vedomia, s ktorym krestanski myslitelia uz od zaciatku celili problému
vztahu medzi vierou a filozofiou, pricom nan pozerali globalne v jeho pozitivnych aspektoch i v jeho
medziach. Neboli to naivni myslitelia. Prave preto, ze intenzivne prezivali obsah viery, vedeli dosiahnut
hlbsie Spekulativne formy. Je preto nespravodlivé a povrchné redukovat’ ich dielo len na presadzanie
pravd viery do filozofickych kategorii. Urobili ovel'a viac. Podarilo sa im totiz urobit’ naplno viditel'nym
to, Go bolo v mysleni velkych antickych filozofov eite nevyslovené a pripravné.*' Ti, ako som povedal,
mali za Ulohu ukézat, akym spdsobom by rozum, oslobodeny od vonkajsich pat, mohol vyjst’ zo slepej
ulicky mytov, aby sa otvoril primeranym sposobom nadprirodzenu. Ocisteny a Gprimny rozum bol teda
schopny pozdvihnut’ sa na vys$ie roviny uvazovania a dat’ solidny zaklad vnimaniu bytia, nadprirodzena a
absolutna.

Prave tu je novota, ktora priniesli cirkevni Otcovia. Naplno prijali rozum, pristupny absolutnu, a
vstepili don bohatstvo, pochadzajice zo Zjavenia. K stretnutiu nedoslo len na urovni kultir, z ktorych
jedna azda podlahla ¢aru druhej. Stalo sa to v srdciach, a bolo to stretnutie medzi stvorenim a jeho
Stvoritelom. Tym, ze rozum prekonal samotny ciel, ku ktorému nevedomky smeroval silou svojej
prirodzenosti, mohol dosiahnut’ najvyssie dobro a najvyssiu pravdu v osobe vteleného Slova. Cirkevni
Otcovia zoCi-voci filozofidm sa vSak nebali uznat' tak spolo¢né prvky, ako aj odliSnosti, ktoré tieto
predstavovali vzhl'adom na Zjavenie. Poznanie zhodnych prvkov im nebrénilo vidiet’ aj rozdiely.

42. Pod vplyvom anzelmidnskej interpretacie "intellectus fidei" sa uloha filozoficky vychovaného rozumu
stava v Skolastickej teologii este vyznamnejSou. Podl'a tohto svdtého arcibiskupa z Canterbury priorita
viery nekonkuruje hl'adaniu, ktoré je vlastné rozumu. Tento totiz nie je povolany vyjadrovat’ usudok o
obsahu viery. Nebol by toho schopny, lebo nie je na to spdosobily. Jeho tlohou je skor najst’ zmysel a
objavit'’ spdsoby, ktoré vsSetkym umoznia dosiahnut' urcité chépanie obsahu viery. Svity Anzelm
zddrazituje skutoénost’, Ze rozum sa ma venovat’ hladaniu toho, &o miluje. Cim viac miluje, tym viac tazi
po poznani. Kto zije pre pravdu, snazi sa o formu poznania, ktora sa ¢oraz viac zapal'uje laskou k tomu,
¢o poznava, i ked’ musi pripustit, Ze eSte neurobil vSetko, ¢o si prial: "Ad te videndum factus sum, et
nondum feci propter quod factus sum."** Tuzba po pravde teda pobada rozum ist’ stale d’alej. Ba takmer
ho zdrvuje konstatovanie, ze jeho schopnost’ je stale viac¢sia ako to, ¢o dosahuje. V tomto bode je vSak
rozum vstave objavit, kde je ukoncenie jeho cesty: "Myslim totiz, Zze kto patra po nieCom
nepochopitelnom, mal by sa uspokojit’ s tym, ze rozumovym uvazovanim dospel s najviacSou istotou k
poznaniu skutoénosti, i ked’ nie je vstave rozumom preniknut’ az k jej sposobu bytia... Co je vsak také
nepochopitelné a nevyjadritelné, ako to, Co je nad vSetkym? Ak teda to, ¢o sa doteraz povedalo o
najvyssej bytosti, vyjadrilo sa na zdklade potrebnych argumentov, i ked’ sa rozumom nepodari k nej
preniknut’ tak, Ze by sa dala aj slovami objasnit, zaklad jej istoty sa ani najmenej nespochybnil. Ak totiz
predchadzajice uvazovanie rozumne uznalo, Ze sposob, akym najvysSia Mudrost’ vie, ¢o stvorila..., je
nepochopitelny (rationabiliter comprehendit incomprehensibile esse), kto potom vysvetli, ako sa ona
sama pozni a nazyva, ona, o ktorej &lovek ni¢, alebo takmer ni¢ nemodze vediet?"*
Zakladny sulad filozofického poznania a poznania viery sa eSte raz potvrdzuje; viera ziada, aby sa jej
predmet pochopil pomocou rozumu a rozum na vrchole svojho hladania pripista ako nutné to, o
predklada viera.



TRVALA NOVOTA MYSLENIA SVATEHO TOMASA AKVINSKEHO

43. Celkom osobitné miesto na tejto dlhej ceste patri svitému Tomasovi nielen pre obsah jeho nauky, ale
aj pre vztah, ktory vedel nadviazat’ v dialogu s arabskym a zidovskym myslenim svojich ¢ias. V obdobi,
ked’ krestanski myslitelia objavovali poklady antickej, presnejSie aristotelovskej filozofie, on si ziskal
vel’kt zésluhu tym, ze posunul do popredia stlad, ktory existuje medzi rozumom a vierou. On dokazoval,
7e svetlo rozumu i svetlo viery, pochadzaji od Boha, a preto si navzijom nemdzu protire&it.**
Este radikdlnejSie Tomas uznava, ze prirodzenost, ktord je predmetom filozofie, mdze prispiet k
porozumeniu Bozieho zjavenia. Viera sa teda neboji rozumu, ale ho hl'ad4 a doveruje mu. Tak ako milost’
predpoklada Pudsku prirodzenost’ a zdokonal'uje ju,* aj viera predpoklada a zdokonaluje rozum. Tento,
osvieteny vierou, oslobodzuje sa od krehkosti a od obmedzeni pochadzajucich z neposlusnosti hriechu a
nachadza potrebnu silu povzniest’ sa k poznaniu tajomstva trojjediného Boha. Anjelsky ucitel, i ked’
dorazne vyzdvihuje nadprirodzeny charakter viery, nezabudol na jej hodnotu rozumnosti. Ba vedel
prenikntt’ do hibky a spresnit’ zmysel tejto rozumnosti. Viera je totiz uréitym spoésobom "myslienkovym
cvicenim". Rozum c¢loveka sa neznehodnocuje, ani sa neznizuje tym, ze dava sthlas k obsahu viery. K
nim sa v kazdom pripade <¢&lovek dostava slobodnym a uvedomelym  rozhodnutim.*
Z tohto dovodu Cirkev vzdy opravnene pokladala sviatého Tomasa za ucitela myslenia a vzor spravneho
pristupu k teologii. V tomto suvise rad pripominam, ¢o napisal mdj predchodca, Bozi sluzobnik Pavol
VL., pri prilezitosti sedemstoro¢nej spomienky umrtia Anjelského ucitel'a: "Toma$ mal nepochybne v
najvyssom stupni odvahu k pravde, slobodu ducha ¢elit’ novym problémom, intelektudlnu poctivost’ toho,
kto nepripusta zlu€ovanie krest'anstva so svetskou filozofiou, ale ani jej apriorne odmietanie. Preto vosiel
do dejin krestanského myslenia ako priekopnik novej cesty filozofie a vieobecnej kultary. Ustrednym
bodom a akoby jadrom rieSenia, ktoré¢ genidlnostou svojho prorockého ostrovtipu nasiel pre problém
novej konfrontacie medzi rozumom a vierou, bolo zmierenie medzi sekularnost'ou sveta a radikalnostou
evanjelia, ktorym sa tak vyhol neprirodzenej tendencii odmietat’ svet a jeho hodnoty, ale bez oslabenia
najvyssich a nemenitelnych poziadaviek nadprirodzeného razu.""’

44. Medzi velké intuicie sviatého TomaSa patri aj mySlienka, ktora sa tyka ulohy Ducha Svitého pri
umoznovani vyzrievania l'udského poznania v opravdivi mudrost. Uz na prvych strankach svojej
teologickej Summy (Summa Theologiae)*® poukazal Tomés na primat tej muadrosti, ktora je darom Ducha
Svétého a privadza k poznaniu bozskych skutocnosti. Jeho teoldogia umoznuje pochopit’ osobitost
mudrosti v jej izkom vzt'ahu k viere a k Boziemu poznaniu. Mudrost’ poznava uz svojou prirodzenost'ou
(konnaturalnostou), predpoklada vieru a nakoniec formuluje svoj spravny usudok, pocinajuc samotnou
pravdou viery: "Mudrost’, ktora patri medzi dary Ducha Svétého, lisi sa od tej, ktora patri k rozumovym
¢nostiam. Tato posledna sa totiz ziskava Studiom, ta druha, naopak, "pochadza zhora", ako hovori svéty
Jakub. Tak sa 1iSi aj od viery, lebo viera prijima bozsku pravdu taku, aké je, zatial’ ¢o vlastnostou daru
mudrosti je usudzovat’ podla bozskej pravdy."*’

Napriek tomu, ze Anjelsky ucitel’ priznava prednost’ tejto mudrosti, nezabuda ani na existenciu
dalsich dvoch doplnkovych foriem mudrosti: filozofickej, ktora sa zaklad4 na schopnosti rozumu v ramci
vrodenych hranic skimat’ skutocnost’, a teologickej, ktora sa zaklada na zjaveni a skima obsah viery, ¢im
sa dostava aj k samému tajomstvu Boha.

Hlboko presvedéeny, Zze "omne verum a quocumque dicatur a Spiritu Sancto es sviaty Tomas
miloval neziStne pravdu. Hl'adal ju vSade, kde sa len mohla objavit, a maximdlne zddraznoval jej
univerzalnost’. Ucitel'sky urad Cirkvi v iom videl a ocenoval jeho zal'ubu v pravde. Jeho myslenie, prave
preto, ze sa udrziavalo stale v horizonte vSeobecnej, objektivnej a nadprirodzenej pravdy, dosiahlo
"vrcholy, na ktoré by ludska inteligencia nikdy nebola ani pomyslela."' Opravnene ho teda mozno
nazvat’ "apostolom pravdy.">> Prave preto, 7¢ bezvyhradne $iel za pravdou, vedel vo svojom realizme
uznat’ jej objektivnost’. Jeho filozofia je naozaj filozofiou bytia a nie jednoduchého zdania.

DRAMA ROZLUKY MEDZI VIEROU A ROZUMOM

45. Vznikom prvych univerzit sa teoldgia ocitla priamejSie tvarou v tvar s d’al§Simi formami skiimania a
vedeckého poznania. Svity Albert a svity Tomas, i ked’ sa drzali organického spojenia medzi teolégiou a
filozofiou, ako prvi uznali nutni autondémiu, ktora filozofia a vedy potrebovali, aby sa mohli tispesne
venovat’ prisluSnym odborom badania. Po¢nuc neskorym stredovekom sa vSak zakonité rozliSovanie
medzi dvoma vedeckymi formami postupne premenilo na neblahé rozdelenie. V dosledku prehnaného
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racionalistického ducha niektorych myslitel'ov sa postoje stali radikdlnejSimi, az kym nedospeli k
oddelenej a voci obsahu viery Uplne autonémnej filozofii. Medzi d’alSimi désledkami tohto rozdelenia
bola aj stale silnejuca neddvera voc¢i samému rozumu. Niektori zacali vyznavat vSeobecntl, skepticku a
agnosticki neddveru, ¢i uz preto, aby rezervovali viac priestoru viere, alebo aby spochybnili kazdy
mozny vzt'ah viery k rozumu.

Nakoniec to, ¢o patristické a stredoveké myslenie vytvorilo a uskuto¢nilo ako hlboku jednotu,
plodiacu poznanie, schopné dospiet’ k najvyssim formam Spekulativneho myslenia, v skuto¢nosti zni¢ili
systémy, ktoré si ako ndhradu za vieru osvojili rozumové poznavanie odtrhnuté od viery.

46. Najvplyvnejsie radikalizacie st zname a dobre viditelné predovsetkym v dejindch Zapadu. Nie je
nadsadené povedat, Zze zna¢nd cast moderné¢ho filozofického myslenia sa vyvinula postupnym
vzd’alovanim sa od krest'anského Zjavenia, az kym nedosiahla vyslovne protiklady. V minulom storoci
tento pohyb dosiahol vrchol. Niektori predstavitelia idealizmu sa v§emozne snazili pretvorit’ vieru a jej
obsah, dokonca aj tajomstvo smrti a zmftvychvstania JeziSa Krista, na rozumovo pochopitel'né dialektické
Struktry. Proti tomuto umyslu sa postavili rozlicné filozoficky vypracované formy ateistického
humanizmu, ktoré predstavovali vieru ako Skodlivi a odcudzujicu pre rozvoj plnej racionalnosti. Samy sa
neostychali predstavovat’ sa ako nové nabozenstva, tvoriace zdklad projektov, ktoré na politickej a
socialnej tirovni vyust'ovali v totalitarne systémy, otrasné pre l'udstvo.

V oblasti vedeckého badania sa presadila pozitivistickd mentalita, ktora nielenze sa vzdialila od
akéhokol'vek vztahu ku krestanskému svetondzoru, ale zriekla sa aj akéhokol'vek odvolavania sa na
metafyziku a moralku. Désledkom toho je, ze urciti vedci bez akéhokol'vek etického vzt'ahu riskuju, ze
osoba a celok jej zivota uz nebudu stredobodom ich zaujmu. Ba ¢o viac; zdé sa, ze daktori, ked’ze si
uvedomuju vnatorné moznosti technologického pokroku, ako by podlahli, skor nez logike obchodu,
pokuseniu stvoritel'skej moci nad prirodou a nad samou I'udskou bytostou.

Ako dosledok krizy racionalizmu sa objavil nakoniec nihilizmus. Ako filozofii ni¢oho dari sa mu
vplyvat akymsi svojim ¢arom na naSich sicasnikov. Jeho stupenci pokladaju badanie samo o sebe za ciel’,
bez akejkol'vek nadeje a moznosti dosiahnut’ métu pravdy. V nihilistickom chapani existencia je len
prilezitostou k pocitom a zazitkom, v ktorych ma prvenstvo chvilkovost. Nihilizmus je pociatkom
rozsirenej mentality, podla ktorej sa nema preberat’ nijaky definitivny zavédzok, lebo vsetko je
pominutel'né a docasné.

47. Na druhej strane neslobodno zabudat, Zze v modernej kultire sa zmenila aj tloha filozofie. Zo
vSeobecnej mudrosti a vedy sa postupne zredukovala na jednu z mnohych oblasti I'udskej vedy. Ba z
niektorych hl'adisk sa dokonca obmedzila na celkom okrajovi tlohu. Iné formy racionalnosti sa
medzitym ovela vyznamnejSie upevnili a este viac zvyraznili okrajovost’ filozofickej vedy. Tieto formy
racionalnosti, namiesto toho, aby kontemplovali o pravde a hl'adali posledny ciel’ a zmysel zivota, sa dali
- ako "néstroj rozumu" - do sluzieb utilitaristickych ciel'ov, pdzitku alebo moci.

Aké nebezpecné je absolutizovat’ tuto cestu, na to som upozornil uz vo svojej prvej encyklike, ked’
som pisal: "Zda sa, Ze dnesného Cloveka stile ohrozuje prave to, ¢o je jeho vlastnym vytvorom, t.j.
vysledok prace jeho vlastnych ruk, a eSte viac vysledok ¢innosti jeho rozumu a sklonov jeho vole. Plody
tejto mnohostrannej 'udskej ¢innosti prili§ rychlo a casto nepredvidateI'nym sposobom podliehaji nielen
a nie natol’ko "odcudzeniu" v tom zmysle, Ze si jednoducho odnaté tomu, kto ich vytvoril, ale - aspon
Ciasto¢ne, v urcitom okruhu nasledkov, ktoré z nich nepriamo vyplyvaji - sa aj obracaju alebo sa mézu
obratit’ proti ¢lovekovi. V tom, ako sa zda, spociva hlavné dejstvo dramy sucasnej 'udskej existencie v jej
najsirSom a najvseobecnejSom rozmere. Preto ¢lovek zije v stale va¢Som strachu. Boji sa, ze jeho vytvory
- zrejme nie vSetky, ani nie vicsina z nich, ale niektoré, a to prave tie, do ktorych vlozil zvlastny podiel
svojho génia a Gsilia - sa mozu radikalnym spdsobom obratit’ proti nemu."”’

V stopach tychto kulturnych premien daktori filozofi, zanechajic hl'adanie pravdy pre fiu samu,
prijali za svoj jediny ciel’ dosiahnutie subjektivnej istoty alebo praktickej uzitocnosti. Dosledkom toho
bolo zatienenie pravej hodnoty rozumu, ktorému sa uz viac nedala moznost’ hl'adat’ pravdu a patrat’ po
absolutne.

48. Z tejto poslednej etapy dejin filozofie sa teda vynara konstatovanie postupného oddelovania viery a
filozofického rozumu. Pravda, pri starostlivom pozorovani aj vo filozofickych tuvahach tych, ktori
prispievali k zvicSeniu vzdialenosti medzi vierou a rozumom, sa dakedy objavuju vzacne zarodky
myslienky, ktoré prehibené a rozvinuté poctivou myslPou a srdcom mdzu pomdct’ najst cestu pravdy.



Tieto zarodky mySlienky sa nachadzaji napriklad v hlbsich analyzach o vnimani a skusenosti, o
neskutocnom a podvedomom, o osobnosti a intersubjektivite, o slobode a hodnotach, o Case a dejinach.
Aj téma smrti sa méze stat’ pre kazdého myslitel'a vaznou vyzvou skimat’ v sebe opravdivy zmysel
vlastnej existencie. To vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze sucasny vzt'ah medzi vierou a rozumom
vyzaduje starostlivé usilie o rozpoznavanie, lebo tak rozum ako aj viera sa ochudobnili, a stoja voci sebe
slabé. Rozum zbaveny prinosu Zjavenia sa pohyboval po boc¢nych chodnikoch, na ktorych je v
nebezpecenstve, ze strati vyhl'ad na svoj kone¢ny ciel. Viera, ktorej chyba pomoc rozumu, zdoraziuje cit
a zazitok, a dostava sa do nebezpecenstva, ze uz nebude vSeobecnou ponukou. Je iluzérne mysliet’ si, ze
viera pri oslabenom vplyve rozumu bude mat vaésiu presved¢ivost. Naopak, dostane sa do velkého
nebezpecenstva, ze sa zredukuje na mytus alebo poveru. Tak isto sa ani rozum, ktory uz nema pred sebou
zrelu vieru, neda pohnut’ k tomu, aby zameral svoj pohl'ad na novotu a radikalnost’ bytia. Nech sa teda
nezda nevhodnou moja rozhodné a dorazna vyzva, aby viera a filozofia znovu nadobudli hlboku jednotu,
ktora ich uschopni, aby pri vzajomnom reSpektovani svojej autondmie boli verné svojej vlastnej povahe.
Uprimnosti (gr. parrhesia) viery musi zodpovedat’ smelost’ rozumu.

V. VYHLASENIA UCITEESKEHO URADU K FILOZOFICKYM OTAZKAM
VYJADRENIE USUDKU UCITELSKEHO URADU AKO SLUZBA PRAVDE

49. Cirkev nepredkladd vlastnii filozofiu, ani neuprednostituje dajaki osobitni filozofiu na ukor
ostatnych.>* HIboky dovod tejto zdrzanlivosti spodiva v tom, ze filozofia, aj ked nadvizuje styky s
teologiou, musi postupovat’ podla svojich pravidiel a metdd. Inak by tam nebola zaruka, Ze ostane
zamerana na pravdu a ze k nej bude smerovat’ procesom rozumovo kontrolovate'nym. Malo osozna by
bola filozofia, ktord by nepostupovala vo svetle rozumu podla vlastnych zasad a osobitnych metodologii.
Pramen autonémie, ktori ma filozofia, v podstate treba vidiet’ v skuto¢nosti, Ze rozum je svojou povahou
zamerany na pravdu a okrem toho je sam osebe vybaveny prostriedkami potrebnymi na jej dosiahnutie.
Filozofia, ktora si je vedoma tejto svojej "istavy", musi reSpektovat’ aj poziadavky a zrejmosti vlastné
zjavenej pravde.

Dejiny vsak ukazali, na aké scestia a do akych omylov sa filozofické zmyslanie, najmé to
moderné, nezriedka dostalo. Nie je ulohou ani kompetenciou uéitel'ského Gradu vyplhat medzery
mylného filozofického prejavu. Je ale jeho povinnostou reagovat’ jasnym a doraznym sposobom, ked’
pochybné filozofické rozpravy ohrozuji spravne chapanie zjavenej skuto¢nosti a ked’ sa $iria falosné a
stranicke tedrie, ktoré rozosievaju vazne bludy a nartsaju jednoduchost’ a ¢istotu viery Bozieho I'udu.

50. Ucitel'sky urad Cirkvi teda m6Zze a musi vo svetle viery autoritativne vynasat’ svoj kriticky tisudok
vodi filozofiam a tvrdeniam, ktoré sa nezhoduju s krestanskou naukou.” Ulohou tohto magistéria je
predovsetkym ukézat, ktoré filozofické domnienky a zavery su nezlucitelné so zjavenou pravdou, a
sucasne formulovat’ poziadavky, ktoré sa kladu filozofii z hl'adiska viery. Vo vyvoji filozofickej vedy
okrem toho vznikli rozliéné myslitel'ské Skoly. Aj tento pluralizmus stavia ucitel'sky urad pred
zodpovednost’ vyjadrit’ svoj usudok o zlucitel'nosti alebo nezlucitel'nosti zakladnych myslienok, ktorych
sa tieto Skoly pridfzaju, s vlastnymi poziadavkami Bozieho slova a s teologickymi tvahami.
Cirkev mé povinnost’ oznacit’ to, co sa moze v urcitom filozofickom systéme ukézat’ ako nezlucitel'né s
jej vierou. Mnohé filozofické témy, ako napriklad Boh, ¢lovek, jeho sloboda a jeho mravné konanie,
priamo k tomu vyzyvaji, lebo sa tykaji zjavenej pravdy, ktorej je ona strazkynou. My, biskupi, ked’
vykonavame tuto ulohu rozpoznavania, musime byt "svedkami pravdy" v plneni pokornej, ale netinavnej
sluzby, ktorti by mal kazdy filozof ocenit’ na osoh "recta ratio", ¢ize rozumu, ktory spravne uvazuje o
pravde.

51. Toto rozpoznavanie sa, pravda, nema chépat’ v prvom rade negativne, ako keby ciel'om ucitel'ského
uradu bolo vylucovat alebo obmedzovat kazdé sprostredkovanie. Naopak, jeho zdsahy smeruji
predovsetkym k tomu, aby podnietili filozofické myslenie, podporili ho a povzbudili ho. Ostatne filozofi
prvi chapu poziadavku sebakritiky, opravy pripadnych omylov a potrebu prekrocit’ prili§ tzke hranice, v
ktorych sa pohybuje ich myslenie. Osobitnym sposobom treba uvazit, ze pravda je len jedna, hoci jej
prejavy nesu pecat’ dejin, a okrem toho su dielom l'udského rozumu, zraneného a oslabené¢ho hriechom. Z
toho vyplyva, Ze nijaka historicka forma filozofie nemoze opravnene tvrdit’, ze obsahuje celi pravdu, ani
ze je dokonalym vysvetlenim ¢loveka, sveta a vztahu ¢loveka k Bohu.



Dnes, vzhl'adom na mnoZenie sa filozofickych systémov, metdéd, pojmov a dokazov, cCasto
neobycajne podrobne roztriedenych, je este nalichavejsie urcité kritické rozpoznavanie vo svetle viery. Je
to nie I'ahké rozpoznavanie, lebo ak uz poznanie vrodenych a nescudziteI'nych schopnosti rozumu s jeho
zakladnymi a historickymi ohrani¢eniami je namdhavé, eSte problematickejSim sa modze stat’ v
jednotlivych filozofickych ponukéch rozpozndvanie toho, ¢o platné a plodné pontkaji z hl'adiska viery,
od toho, ¢o je v nich pomylené a nebezpecné. Cirkev v kazdom pripade vie, ze "poklady mudrosti a
poznania" (Kol 2,3) st skryté v Kristovi. Preto zasahuje a podnecuje filozofické uvazovanie, aby sa
nezatarasila cesta, ktord vedie k poznaniu tajomstva.

52. Nielen v poslednom case zasahoval ucitel'sky trad Cirkvi, aby dal najavo svoj nazor na urcité
filozofické nauky. Ako priklad staci pripomenut si v priebehu staro¢i vyhlasenia o tedriach, ktoré
zastavali predexistenciu dusi,” ako aj o rozli¢nych formach modlarstva a poveréivého ezoterizmu, ktoré
$irili astrologické diela.”” Neslobodno v tomto suvise zabudnut ani na systematickejiie texty proti
daktorym  pracam  latinského  averroizmu,  nezluditelnym s  krestanskou  vierou.’®
Ak sa ucitel'sky urad Cirkvi od polovice minulého storocia ¢astejSie ozval, bolo to preto, ze v tomto
obdobi viaceri katolici citili povinnost' postavit’ proti rozlicnym prudom moderného myslenia svoju
vlastnii filozofiu. Tu bolo povinnostou ugitel'ského uradu Cirkvi bdiet, aby sa tieto filozofie neskizli do
bludnych a negativnych foriem. Takto sa cenzurovali rovnomerne; na jednej strane fideizmus® a
radikalny tradicionalizmus,” pre ich nedéveru v prirodzené schopnosti rozumu, na druhej strane
racionalizmus®' a ontologizmus,®” lebo pripisovali prirodzenému rozumu to, o je poznatené len vo
svetle viery. Pozitivne obsahy tejto diskusie sa vymedzili vo vieroucnej konstitucii Dei Filius, ktorou sa
po prvy raz koncil, t.j. Prvy vatikdnsky ekumenicky koncil slavnostne vyjadril o vztahoch medzi
rozumom a vierou. Ucenie, obsiahnuté v tomto texte, vyrazne a pozitivne charakterizovalo filozofické
badanie mnohych veriacich a tvori eSte aj dnes normativne vychodisko pre spravne a dosledné krestanské
uvazovanie v tomto osobitnom odbore.

53. Vyhlasenia ucitel'ského uradu Cirkvi sa viac ako jednotlivymi filozofickymi pracami zaoberali
nutnostou rozumového poznania, a teda v konecnom dosledku i filozofického poznania pre chdpanie
viery. Prvy vatikansky koncil zhrnul a sldvnostnym spdsobom znovu potvrdil nauky, ktoré ucitel'sky urad
Cirkvi beznym sposobom stale predkladal veriacim, a vyzdvihol, aké neoddelitelné a sucasne
nezjednodusitel'né st prirodzené poznanie Boha a Zjavenie, rozum a viera. Koncil vychadzal zo zékladne;j
poziadavky, ktora predpokladé aj Zjavenie, z prirodzenej moznosti poznat’ Boha, pociatok a ciel’ kazdej
veci,” a uzavrel uz citovanym slavnostnym uistenim, Ze "existuju dva poriadky poznania, ktoré sa lisia
nielen vo svojom principe, ale aj vo svojom predmete."* Bolo teda potrebné potvrdit’ proti akejkol'vek
forme racionalizmu rozdielnost’ tajomstiev viery od filozofickych objavov a nadprirodzenost’ i prednost’
tych prvych vzhl'adom na tieto druhé. Na druhej strane bolo potrebné - proti fideistickym pokusSeniam -
zdoraznit’ jednotu pravdy, a teda aj pozitivny prinos, ktory méze a ma poskytnit’ rozumové poznanie
poznaniu viery: "Ale aj ked’ viera je nad rozumom, jednako nikdy neméze byt opravdiva nezhoda medzi
vierou a rozumom, lebo ten isty Boh, ktory zjavuje tajomstva a oznamuje vieru, vlozil do l'udského ducha
aj svetlo rozumu. Tento Boh vSak nemoze zapriet’ sdim seba, prave tak, ako neméze pravdivé protirecit
pravdivému."®

54. Aj v nasom storo¢i sa ucitel'sky urad viackrat vratil k tejto téme a varoval pred racionalistickym
pokusenim. Do tohto scenara treba zaradit’ vyhlasenia Pia X., ktory tvrdil, Ze pri vzniku modernizmu boli
filozofické nazory fenomenalistického, agnostického a imanentistického zamerania.®® Nemozno zabudat’
ani na vyznam, ktory malo katolicke odmietnutie marxistickej filozofie a bezbozného ateizmu.®’
Potom sa ozval hlas Pia XII., ked’ v encyklike Humani generis varoval pred mylnymi vyhldseniami,
spojenymi s tedriami evolucionizmu, existencializmu a historicizmu. Vysvetlil, Ze tieto tézy vypracovali a
predostreli nie teolégovia, ale autori, ktorych pévod je "mimo Kristovho ovéinca".®® Dodal vsak, Ze tieto
odchylky sa nedali jednoducho zavrhnut, ale sa museli kriticky posudit: "Teraz ale katolicki teologovia a
filozofi, ktori maju tazka tlohu branit’ Boziu a l'udska pravdu a umoznit’ jej preniknit do l'udskych
mysli, nesmu tieto sustavy, viac alebo menej odchylené od pravej cesty, ignorovat alebo zanedbavat'.
Naopak, musia dobre poznat’ tieto domnienky, ¢i uz preto, ze choroby sa nemozu liecit, ak sa najprv
dobre nepoznaji, ¢i preto, ze dakedy aj v mylnych tvrdeniach sa skryva trocha pravdy, alebo nakoniec
preto, Ze aj omyly pobadajii nasu mysel' presnejSie preskimat’ daktoré pravdy, ¢i filozoficke, alebo

teologické."®



Nakoniec musela zasahovat’ aj Kongregacia pre nauku viery pri plneni svojej osobitnej ulohy v
sluzbe vieobecného magistéria rimskeho velkiaza,” aby upozornila na nebezpedenstvo, ktoré zo strany
niektorych teolégov oslobodenia skryva nekritické prijimanie ndzorov a metodologii vychadzajicich z
marxizmu.’!

V minulosti teda ucitel'sky urad opitovne a rozlicnym spdsobom vykondaval rozpoznavanie na
filozofickom poli. Vsetko, ¢o v tom vykonali moji ctihodni predchodcovia, tvori vzacny prispevok, na
ktory nemozno zabudnut'.

55. Ak pozerame na nasu dne$nu situdciu, vidime, ze niekdajSie problémy sa vracaji, ale s novymi
zvlastnostami. Nejde uz len o otazky, ktoré sa tykaju jednotlivych osdb alebo skupin, ale o presvedcenia
rozsirené az natol’ko, Ze sa stavaju do urcitej miery spolo¢nou mentalitou. Takou je napriklad radikalna
nedovera k rozumu, ktora prejavuju najnovsie vysledky mnohych filozofickych stadii. Z viacerych stran
sa v suvise s tymto ozyvali hlasy hovoriace o "konci metafyziky". Niektori chcu, aby sa filozofia
uspokojila skromnejSimi tilohami, ako je napriklad vysvetlovanie beznych skutocnosti, alebo skiimanie
len urcitych oblasti I'udskej vedy, alebo jej Struktur.

Aj v samotnej teoldgii sa opdt’ vynaraji niekdajSie pokuSenia. V niektorych sti¢asnych teologiach
si napriklad znova razi cestu isty racionalizmus, a to vtedy, ked’ sa filozofické tvrdenia, ktoré sa iba
pokladaju za filozoficky opodstatnené, beru ako normativy pre teologické skumanie. To sa stava
predovsetkym vtedy, ked’ teoldég pre nedostatok odbornych filozofickych vedomosti d4 na seba nekriticky
vplyvat’ vyrokom, ktoré sa sice v beznej re¢i a kultire ujali, ale st bez dostatocného rozumového
zakladu.”

Nechybaju ani nebezpecné navraty fideizmu, ktory neuznava ddlezitost’ rozumového poznavania a
filozofickej debaty pre chapanie viery, ba ani pre samu moznost’ verit' v Boha. Jednym dnes rozsirenym
vyrazom tohto fideistického zamerania je "biblicizmus", ktory sa snazi urobit’ z Citania Svétého pisma
alebo z jeho vykladu jediné vychodisko pravdivosti. Tak sa stava, ze sa slovo Bozie stotoziuje len so
Svétym pismom, a tak sa podkopava nauka Cirkvi, ktora Druhy vatikansky ekumenicky koncil vyslovne
potvrdil. Konstitucia Dei Verbum pripomenula, ze Bozie slovo je pritomné tak v posvétnych textoch, ako
aj v posvitnej tradicii,” a dorazne uvadza: "Svité podanie a Svité pismo tvoria jediny posvitny poklad
Bozieho slova, ktory je zvereny Cirkvi. VSetok svity I'ud spolu so svojimi pastiermi, tym, zZe sa ho
pridiza, zotrvava v uleni apostolov."”* Svité pismo preto nie je jedinou oporou pre Cirkev. Lebo
"najvyssie pravidlo viery"”> pochadza z jednoty, ktord Duch Svity ustalil medzi Svitym pismom a
posvitnym podanim, medzi Sviatym pismom a ucitel'skym uradom Cirkvi v takej vzadjomnosti, Ze tieto tri
skuto&nosti nemozu existovat’ nezavisle.

Okrem toho neslobodno podceiiovat’ nebezpecenstvo, ktoré spociva vo voli odvodit pravdu
Svitého pisma z uplatnenia jedinej metodolégie, a zabudat’ pritom na potrebu SirSicho vykladu, ktory by
umoznil dostat’ sa spolu s celou Cirkvou k plnému zmyslu textov. Ti, o sa venuju $tadiu Svatého pisma,
musia vzdy pamétat, ze aj rozlicné hermeneutické metodologie maji v zéklade urciti filozoficka
koncepciu. Treba ju ale pred uplatnenim na posvétné texty dokladne preskumat’.

Dalsie skryté formy fideizmu sa daju rozpoznat’ podla malej Gicty, ktora sa rezervuje $pekulativne;
teologii, ako aj podl'a pohrdania klasickou filozofiou, z ktorej pojmov si utvarali svoju terminologiu ¢i
chapanie viery (das Glaubensverstidndnis, l'inteligence de la foi), ako aj dogmatické formuléacie. Papez
Pius XII. blahej pamiti varoval pred takymto zabudanim na filozoficku tradiciu a pred zanedbavanim
tradi¢nych terminolégii.”’

56. Skratka, pozoruje sa rozsirena nedovera voci globalnym a absolutnym vyrokom, najmé zo strany tych,
¢o si myslia, ze pravda je vysledkom suhlasu, a nie prispésobenie rozumu objektivnej skutocnosti. Je
istotne pochopitelné, ze vo svete, rozdelenom na mnohé Specializované polia, tazko sa rozpoznava ten
celkovy a posledny zmysel zivota, ktory filozofia tradicne hl'adala. Predsa vSak vo svetle viery, ktora
uzndva tento posledny zmysel v JeziSovi Kristovi, nemdézem nepovzbudit’ filozofov, ¢i uz krestanov
alebo nie krestanov, aby mali doveru v schopnosti 'udského rozumu a aby si pri svojom filozofovani
nekladli prili§ skromné méty. Poucenie dejin tohto tisicrocCia, ktoré teraz zavrSujeme, sved¢i, ze tato cestu
treba sledovat’; neslobodno stracat vasniva tuzbu po poslednej pravde a chut' hl'adat’ ju, ani odvahu
objavovat’ nové cesty. Viera vyzyva rozum, aby vysiel z akejkol'vek izolacie a aby ochotne Cosi riskoval
pre vSetko, ¢o je pekné, dobré a pravdivé. Viera sa tak stdva presvedcenym a presviedcajicim advokatom
rozumu.



ZAUJEM CIRKVI O FILOZOFIU

57. Ucitel'sky urad sa vSak neobmedzil len na zistovanie omylov a odchyliek filozofickych doktrin.
Rovnako pozorne chcel vyzdvihovat’ zékladné principy pre opravdivi obnovu filozofického myslenia a
naznacit’ aj konkrétne cesty, ktoré¢ treba sledovat. V tomto zmysle papez Lev XIII. svojou encyklikou
Aeterni Patris urobil pre zivot Cirkvi krok naozaj historického dosahu. Tento text bol az doteraz jedinym
papezskym dokumentom na tejto Grovni, venovanym uplne filozofii. Velky papez prevzal a rozvijal
naduku Prvého vatikanskeho koncilu o vztahu medzi vierou a rozumom, pricom poukazal na to, akym
podstatnym prinosom bolo filozofické myslenie pre vieru a teologickii vedu.”® Ani po vyse jednom
storo¢i mnohé udaje obsiahnuté v tomto texte nestratili ni¢ zo svojho vyznamu, ¢i z hl'adiska praktického,
alebo pedagogického. V prvom rade to plati o neporovnatelnej hodnote filozofie svitého Tomasa. Nové
predloZenie myslienok Anjelského ucitel’a sa zdalo byt papezovi Levovi XIII. najlepSou cestou k obnove
pouzivania filozofie zhodnej s potrebami viery. Sviaty Tomas, napisal papez, "v tej istej chvili, v ktorej,
ako sa patri, dokonale rozliSuje vieru od rozumu, spaja obidve putami vzajomného priatel'stva; kazdej z
nich zachovéva jej prava a chrani ich dostojnost’."”

58. Je zname, aké §tastné dosledky mala tato papezska vyzva. Stadium filozofie svitého Tomaésa a
dalsich scholastickych autorov dostalo novy rozlet. Silny podnet dostali historické §tidid s naslednym
novym objavenim bohatstiev stredovekého myslenia, az do toho ¢asu neznamych, a zalozili sa nové
tomistické Skoly. Uplatnenim historickej metodolégie poznavanie diela sviatého Tomasa vel'mi pokrocilo
a bolo vela badatel'ov, ktori odvazne uviedli tomisticku tradiciu do diskusii o vtedajSich filozofickych a
teologickych problémoch. Najvplyvnejsi katolicki teoldogovia tohto storocia, ktorych uvaham a skiimaniu
vel'mi vd’aci Druhy vatikansky koncil, su synmi tejto obnovy tomistickej filozofie. Takto mala Cirkev v
priebehu XX. storoc¢ia k dispozicii silni skupinu myslitel'ov, vychovanych v skole Anjelského ucitela.

59. Tomistickd a neotomistickd obnova vSak nebola jedinym znakom ozivenia filozofického myslenia v
kultare krestanského zamerania. Uz pred vyzvou Leva XIII. a rovnobezne s fiou sa objavili viaceri
katolicki filozofi, ktori sa pripojili k najnov§im myslienkovym pradom a pritom podla vlastnej
metodologie vytvorili vel'mi vplyvné a trvale hodnotné filozofické diela. Medzi nimi niektori zostavili
syntézy takého vysokého profilu, ze niet ¢o zavidiet’ ani vel'kym systémom idealizmu. Ini zasa polozili
epistemologické (teoreticko-poznatkové) zaklady pre novll rozpravu o viere vo svetle obnoveného
chdpania mravného svedomia. A este dalsi vytvorili filozofiu, ktord vychadzala z analyzy imanencie a
otvarala cestu k nadprirodzenu. Nakoniec boli aj taki, ktori sa pokusali spdjat’ poziadavky viery s
perspektivou fenomenologickej metodologie. V skutocnosti podla rozli¢nych hl'adisk sa pokracovalo v
utvarani modelov filozofickej Spekulacie, ktoré hodlali udrzat nazive velku tradiciu krestanského
myslenia v jednote s vierou a rozumom.

60. Druhy vatikansky koncil zo svojej strany prinasa vel'mi bohatu a plodni nduku vo vzt'ahu k filozofii.
Nemdzem zabudnit’, najmi v stuvise s touto encyklikou, ze celi jednu kapitolu konstitucie Gaudium et
spes tvori akoby stihrn biblickej antropologie, pramen inspiracie aj pre filozofiu. Na tychto strankach ide
o hodnotu T'udskej osoby stvorenej na obraz Bozi, zdovodiuje sa jej dostojnost’ a jej nadradenost’ nad
ostatné stvorenie a ukazuje sa transcedentna schopnost’ jej rozumu.*® Aj o probléme ateizmu sa hovori v
Gaudium et spes a zdovodiuju sa omyly tohto filozofického smeru, predovsetkym vo vztahu k
neodcudzitelnej dostojnosti osoby a jej slobody.®! Istotne ma aj hlboky filozoficky vyznam vynikajuca
formulacia tychto stranok, ktort som prevzal do svojej prvej encykliky Redemptor hominis a ktora tvori
jeden z trvalych vychodiskovych bodov mojej nduky: "Tajomstvo cloveka sa popravde naozaj vyjasiuje
jedine v tajomstve vteleného Slova. Lebo Adam, prvy ¢lovek, bol predobrazom toho, ktory ma prist, t.j.
Krista Pana. Kristus, novy Adam, prave tym, Ze zjavuje tajomstvo Otca a jeho lasky, v plnej miere
odhaluje  Gloveka ¢loveku a  dava mu  najavo  vzneSenost  jeho  povolania."*?
Koncil sa zaoberal aj Stadiom filozofie, ktorému sa maju venovat kandidati na knazstvo. Su to
odporucania, ktoré sa daju rozsirit’ aj na vSeobecné krest'anské vyucovanie v jeho celku. Koncil hovori:
"Filozofické discipliny nech sa podavaju tak, aby viedli seminaristov predovsetkym k dokladnému a
ucelenému poznaniu ¢loveka, sveta a Boha, zalozenému na stale platnom filozofickom dediéstve, beruc
pritom do Givahy postupny vyvoj filozofického badania."™

Tieto smernice sa v d’alSich dokumentoch ucitel'ského uradu opitovne zdoraznili a presnejSie
vysvetlili, aby zabezpecili solidnu filozofickli formaciu najmi pre tych, ¢o sa pripravuju na teologické



studia. Aj ja som viackrat zdoraznil dblezitost’ tejto filozofickej formacie pre tych, ¢o budii musiet
jedného dna v pastoracnom zivote Celit’ skuto¢nostiam sti€asného sveta a vystihnat’ priciny niektorych

postojov, aby mohli na ne pohotovo odpovedat’.®*

61. Ak bolo v rozlicnych situacidch potrebné zasiahnut' do tejto témy, zdoéraznit' aj hodnotu myslienok
Anjelského ucitel’a a ndstojit’ na osvojeni si jeho myslienky, suviselo to so skuto¢nostou, Ze smernice
ucitel'ského uradu sa nezachovavali vzdy so Zzelatelnou ochotou. V rokoch po Druhom vatikanskom
koncile v niektorych katolickych Skolach bolo mozné pozorovat’ z tejto stranky urcity upadok zavineny
mensou uctou nielen ku scholastickej filozofii, ale skor vSeobecne k samotnému Studiu filozofie. S
udivom a pol'utovanim musim konStatovat, ze viaceri teolégovia podl'ahli tomuto nezaujmu o Studium
filozofie.

Viacero dovodov je pri¢inou tejto nechuti. Na prvom mieste treba zaznamenat nedoveru k
rozumu, ktora prejavuje velka cCast’ sucasnej filozofie a vyslovne zanedbava metafyzické skiimanie
poslednych otdzok cloveka, aby mohla sustredit’ svoju pozornost’ na Ciastkové a oblastné problémy,
dakedy aj Cisto formalne. Okrem toho je to nepochopenie, ktoré sa utvorilo predovsetkym vo vztahu k
"huménnym vedam". Druhy vatikansky koncil viackrat zdoraznil pozitivnu hodnotu vedeckého badania v
prospech hlbsieho poznania tajomstva &loveka.*> Vyzva adresovana teolégom, aby si osvojovali tieto
vedy a v pripade potreby ich spravne uplatnili vo svojom badani, sa vSak nema tlmocit’ ako nevyslovené
splnomocnenie odsunut’ filozofiu v pastoralnom vzdelavani a v praeparatio fidei na okraj, alebo ju celkom
nahradit’. Nemozno nakoniec zabudnut’ ani na znovu objaveny zdujem o inkulturdciu viery. Zvlast’ zivot
mladych cirkvi umoznil objavit’ nielen vysSie formy myslenia, ale aj existenciu mnohorakych prejavov
P'udovej mudrosti. Tie tvoria skutocné dedi¢stvo kultury a tradicie. Ale §tidium tradi¢nych zvyklosti musi
kréacat’ ruka v ruke s filozofickym badanim. Len to umoZzni vyniknut’ pozitivnym ¢rtdm l'udovej mudrosti
a utvarat’ spojenie s ohlasovanim evanjelia.*®

62. Chcel by som zdoraznit, ze Studium filozofie by malo mat’ v Strukture teologickych studii a vo
formacii kandidatov na knazstvo pevné a neodmysliteI'né postavenie. Nie je ndhoda, Ze teologickym
Studiam predchadza urcity casovy usek, v ktorom sa pocita s osobitnym zaviaznym $tadiom filozofie. Toto
rozhodnutie potvrdené Piatym lateranskym koncilom®” mé svoje korene v skiisenosti, ktora dozrela v
stredoveku, ked’ sa ukazal vyznam konstruktivneho stladu medzi filozofickou a teologickou vedou. Tento
Studijny poriadok ovplyviioval, ul'ahcoval a podporoval, i ked’ nepriamo, zna¢nu Cast’ rozvoja moderne;j
filozofie. Vyznamnym prikladom toho je vplyv diela FrantiSka Suareza Disputationes metaphysicae, ktoré
sa pouzivalo aj na nemeckych luteranskych univerzitach. Upustanie od tejto metodologie, naopak, bolo
pri¢inou velkych nedostatkov tak v knazskej formacii, ako aj v teologickom badani. Treba uvazit
napriklad nezdujem o moderné myslenie a kultiru, ktory viedol k uzavretiu sa voci akejkol'vek forme
dialogu, alebo voci prijatiu kazdej filozofie bez rozdielu.

Pevne doverujem, Ze sa tieto tazkosti prekonaju inteligentnou a teologickou formaciou, ktord v
Cirkvi nikdy nesmie upadnut’.

63. Z uvedenych dévodov som pokladal za naliehavé zdoraznit’ touto encyklikou vel’ky zaujem, ktory ma
Cirkev o filozofiu. Ide totiz o izke puto, ktoré spaja teologicku pracu s filozofickym patranim po pravde.
Z toho vyplyva pre ucitel'sky urad povinnost’ presne rozliSovat’ a podnecovat také filozofické myslenie,
ktoré by nebolo v rozpore s vierou. Mojou ulohou je urcit’ niekol’ko zasad a vychodisk, ktoré pokladam za
potrebné na nastolenie harmonického a G€inného vztahu medzi teoldgiou a filozofiou. Vo svetle tychto
zasad bude mozné jasnejSie rozpoznat, ¢i a aky vztah ma zaujat teoldgia k rozlicnym filozofickym
systémom alebo tvrdeniam, ktoré sucasny svet ponuka.

VI. VZAJOMNE POSOBENIE MEDZI TEOLOGIOU A FILOZOFIOU
VEDA O VIERE A POZIADAVKY FILOZOFICKEHO ROZUMU

64. Bozie slovo sa obracia na kazdého ¢loveka, v kazdom case a v kazdej Casti sveta. A Clovek je od
prirodzenosti filozof. Teologia ako premyslené a vedecké spracovanie chiapania tohto slova vo svetle
viery, tak pre niektoré svoje postupy, ako aj pre splnenie Specifickych uloh, neméze nevstupit’ do styku s
filozofiami vypracovanymi v priebehu dejin. Nechcel by som odporacat’ teologom zvlasStne metddy, ¢o
neprinalezi ucitel'skému uradu, chcem skor pripomenut’ niektoré ulohy vlastné teologii, pri ktorych sa
prikazuje uz z povahy samotného zjaveného slova obracat’ sa na filozofiu.



65. Teologia sa utvara ako veda o viere vo svetle dvojitého metodologického principu: auditus fidei a
intellectus fidei. Prvym si osvojuje obsah zjavenia tak, ako sa postupne rozvijal v posvdtnom podani, v
Pisme svitom a v zivom uleni Cirkvi.*® Druhym chce teologia zodpovedat’ poziadavkiam myslenia
prostrednictvom Spekulativneho uvazovania.

Co sa tyka pripravy na spravne auditus fidei, filozofia poskytuje teologii svoj osobitny prinos

vtedy, ked” skima Struktiiru poznania a osobnej komunikacie, a zvlast’ rozlicné formy a funkcie jazyka.
Rovnako dolezity je prinos filozofie pre doslednejSie chapanie cirkevnej tradicie, vyjadrenia ucitel'ského
uradu a vyrokov velkych ucitelov teoldgie; tito sa totiz vyjadruju casto pojmami a formami
vypozi¢anymi z urcitej filozofickej tradicie. V tomto pripade sa pozaduje od teoldga nielen vysvetlit
pojmy a terminy, ktorymi Cirkev uvazuje a vypracuva svoje ucenie, ale aj poznat” dokladne filozofické
systémy, ktoré eventudlne vplyvali ¢i na poznatky alebo na terminolégiu, aby dospeli ku spravnemu a
doslednému tlmoceniu.
66. Pokial’ ide o intellectus fidei, treba si predovsetkym vSimnuat, Ze bozska Pravda, "ktora sa nam
predklada vo Svitom pisme, spravne vylozenom cirkevnym uéenim",* ma svoju vlastna zrozumitelnost,
logicky taka doslednu, Ze sa predkladd ako prava veda. Intellectus fidei vyklada tuto pravdu tak, ze
nezhfna len logické a pojmové Struktury vyrokov, v ktorych sa ¢leni nduka Cirkvi, ale aj a predovsetkym
tak, Ze umoznuje, aby vynikol vyznam spasy, ktory tieto vyroky obsahuju pre jednotlivca i pre I'udstvo. Z
celku tychto vyrokov spoznava veriaci dejiny spasy, ktoré vrcholia v JeziSovi Kristovi a v jeho
velkono¢nom  tajomstve. Na tomto tajomstve ma ucast svojim  sthlasom  viery.
Dogmaticka teoldgia zo svojej strany musi byt schopna artikulovat’ zmysel tajomstva trojjediného Boha a
ekondmie spasy nielen rozprava¢skym sposobom, ale aj a predovsetkym formou dokazovania. Musi to
robit’ pomocou vyrazov a pojmov formulovanych kritickym a vSeobecne komunikovatelnym sposobom.
Bez prinosu filozofie by sa totiz nemohli ilustrovat teologické obsahy, ako napriklad rozpravanie o Bohu,
vztahy jednotlivych bozskych osob v NajsvitejSej Trojici, stvoritel'ska ¢innost’” Boha vo svete, vztah
medzi Bohom a ¢lovekom, totoznost’ Krista, ktory je pravy Boh i pravy ¢lovek. To isté plati pre rozli¢né
témy moralnej teoldgie, ktora sa priamo uchyl'uje k pojmom, ako mravny zakon, svedomie, sloboda,
osobnd zodpovednost, vina atd’., ktoré dostavaji svoju definiciu v ramci filozofickej etiky.
Je preto potrebné, aby rozum veriaceho mal prirodzené, pravé a désledné poznanie o stvorenych veciach,
o svete a Cloveku, ktoré su aj predmetom Bozieho zjavenia. Ba ¢o viac, rozum veriaceho musi byt
schopny artikulovat’ toto poznanie pojmami a dokazmi. Dogmatickd Spekulativna teolégia preto
predpokladd a zahfna filozofiu Cloveka, sveta, ba eSte radikalnejSie - bytia, zalozenl na objektivnej
pravde.

67. Fundamentélna teologia svojim osobitnym charakterom discipliny, ktorej lohou je zdévodnit’ vieru
(porov. 1Pt 3,15), bude sa musiet’ postarat o zddvodnenie a vysvetlenie vztahu medzi vierou a
filozofickou tivahou. Uz Druhy vatikédnsky koncil, ked’ prevzal u¢enie svdtého Pavla (porov. Rim 1,19-
20), upozornil na skutocnost’, ze existuju pravdy, ktoré sa daji poznat’ prirodzene, ¢ize filozoficky. Ich
poznanie tvori nutny predpoklad pre prijatie Bozieho zékona. Pri $tudiu Zjavenia a jeho vierohodnosti
spolu so zodpovedajucim tkonom viery fundamentdlna teoldogia bude musiet’ ukéazat, ako sa vo svetle
poznania prostrednictvom viery objavuju niektoré pravdy, ktoré rozum zachytava uz na svojej
autonémnej ceste hladania. Tymto pravdam dava Zjavenie plny zmysel tym, ze ich usmernuje na
bohatstvo zjaveného tajomstva, v ktorom nachddzaji svoj posledny zmysel. Pripomenime napriklad
prirodzené poznanie Boha, moznost’ rozpoznania Bozieho zjavenia od inych javov, alebo poznanie jeho
vierohodnosti, schopnost’ 'udského jazyka rozpravat’ vyslovne a pravdivo aj o tom, ¢o presahuje kazda
Pudsku skusenost’. Vsetky tieto pravdy vedi mysel’ k poznaniu existencie cesty, ktora skuto¢ne pripravuje
k viere a ktord méze vyustit' do prijatia zjavenia, bez toho, ze by v nieCom porusila vlastné zasady a
vlastnt autonémiu.”

Rovnako bude musiet’ fundamentalna teol6gia ukazat’ vnutornu zlucitel'nost’ medzi vierou a jej
podstatnou poziadavkou predstavit’ sa prostrednictvom rozumu, ktory je schopny celkom slobodne dat’
svoj suhlas. Viera tak bude vediet "naplno ukéazat’ cestu" rozumu, ktory Gprimne hl'ada pravdu. Takym
spdsobom viera ako Bozi dar, i ked’ sa neopiera o rozum, nebude sa mdct’ bez neho zaobist. Sucasne sa
javi pre 9rlozum nutnym, aby sa vierou posilnil pre objavovanie horizontov, ku ktorym by sa sam
nedostal.



68. Moralna teoldgia potrebuje azda este viac prinos filozofie. V Novom zékone sa totiz 'udsky zivot
ovela menej usmerfiuje predpismi ako v Starom zakone. Zivot v Duchu vedie veriacich k slobode a
zodpovednosti, ktoré idu d’alej ako sdm Zakon. Evanjelium a apostolské spisy predkladaji vSeobecné
zasady krest'anského spravania, ako aj presné poucenia a prikazy. Na to, aby ich uplatiioval v osobitnych
okolnostiach individualneho a socialneho Zivota, méa krestan naplno zapojit' svoje svedomie a svoje
rozumové schopnosti. Inymi slovami, moralna teoldogia si musi posluzit spravnym filozofickym
pohl'adom na l'udsku prirodzenost’ a spoloc¢nost’, ako aj na vSeobecné principy etického rozhodovania.

69. Moze sa azda namietat,, ze v sucasnej situacii by sa mal teolog skor ako k filozofii utiekat’ k inym
formdm humannej vedy, ako su dejiny a predovsetkym prirodné vedy, ktorych neddvny mimoriadny
rozvoj vsetci obdivuju. Ini zasa v dosledku vzrastajiicej citlivosti vo¢i vzt'ahu medzi vierou a kultirami,
zastavaju nazor, ze teologia by sa mala predovsetkym obratit’ na tradi¢né formy vedy, a nie na filozofiu
gréckeho a eurocentrického povodu. A eSte dalsi, ktori vychadzaju z pomyleného pojmu kulturneho
pluralizmu, jednoducho popieraji vSeobecnii hodnotu filozofického dedicstva, ktoré prijala Cirkev.
Tieto nazory, uvedené okrem iného aj v koncilovej nauke,’” obsahuju urdita ¢ast’ pravdy. Vztah k vedam,
uzito¢ny v mnohych pripadoch, lebo umoziuje uplnejSie poznat predmet Studia, ndm vSak nesmie dat’
zabudnut’ na potrebné sprostredkovanie typicky filozofickej, kritickej a k vSeobecnej platnosti smerujicej
uvahy, ktoru si vyzaduje plodnd vymena medzi kultirami. Dérazne chcem podciarknut’ povinnost’
nezastavovat sa pri jednotlivom konkrétnom pripade a nezanedbavat’ prvoradu ulohu, ktorou je vyjadrit
vSeobecny charakter obsahu viery. Okrem toho sa nema zabudat, ze osobitny prinos filozofického
myslenia dovol'uje rozpoznavat’ v rozlicnych koncepciach zivota i v kulturach "nie to, ¢o si 'udia myslia,
ale aka je objektivna pravda."”® Teologii méze pomdct jedine pravda, a nie rozli¢né Fudské mienky.

70. Téma vztahu ku kultiram si zaslazi osobitnu Gvahu, i ked’ nie vyCerpavajucu, pre dosledky, ktoré z
toho vyplyvaju tak z filozofickej ako aj z teologickej stranky. Proces stretania a konfrontacie s kultirami
je skusenost, ktoru Cirkev prezivala uz od zaciatku ohlasovania evanjelia. Kristov prikaz apostolom, aby
Sli vSade, "az po okraj zeme" (Sk 1,8) a ohlasovali pravdu, ktort im zjavil, postavil krest'anski komunitu
do situécie, ze vel'mi skoro sa overila vSeobecnost’ ohlasovania evanjelia i prekazky, pochadzajlice z
rozliénych kultar. Jeden usek z Listu sv. Pavla krestanom v Efeze poskytuje platni pomoc pre
pochopenie toho, ako prvotna komunita riesila tento problém. Apostol pise: "Ale v Kristovi JeziSovi ste
sa teraz vy, co ste boli kedysi d’aleko, stali skrze Kristovu krv blizkymi. Ved’ on je nas pokoj! On z oboch
urobil jedno a vo svojom tele zbaral medzi nimi mur rozdelenia, nepriatel'stvo" (Ef 2,13-14).
Vo svetle tohto textu sa nasa Givaha rozsiruje na premenu, ktora nastala u pohanov, ked’ sa dostali k viere.
Pred bohatstvom spasy, ktoru uskutoc¢nil Kristus, padaji bariéry, ktoré oddeluji rozlicné kultary. Bozi
prislub sa teraz v Kristovi stdva vSeobecnou obetou; uz nie ohrani¢enou na osobitost’ jedného naroda,
jeho re¢ a jeho mravy, ale rozsirenou na vsetkych, ako poklad, z ktorého méze kazdy slobodne Cerpat’. Z
rozliénych miest a tradicii st vsSetci povolani mat’ v Kristovi tcast’ na jednote rodiny Bozich deti. Kristus
umoznuje dvom narodom stat’ sa "jedno". T1i, o boli kedysi "d’aleko", stant sa "blizkymi" vd’aka novote,
ktort prinieslo velkono¢né tajomstvo. Jezi§ bira mary rozdelenia a uskutoc¢iiuje zjednotenie origindlnym
a najvyssim spdsobom prostrednictvom tcasti na jeho tajomstve. Tato jednota je taka hlboka, ze Cirkev
moze povedat’ so sviatym Pavlom: "UZ nie ste priselci, ale ste spoluob¢ania svitych a patrite do Bozej
rodiny" (Ef 2,19).

V tejto jednoduchej poznamke je skrytd vel'ka pravda; stretnutie viery s rozlicnymi kultirami dalo
v skutocCnosti zZivot novej realite. Ked’ su kultiry hlboko zakorenené v Clovecenstve, nesi v sebe
svedectvo typickej otvorenosti ¢loveka k univerzalnosti a k nadprirodzenosti. Preto predstavuji rozli¢né
priblizenia sa k pravde a javia sa nepochybne uzitocné pre cloveka, upozornujiic ho na hodnoty, vd’aka
ktorym sa jeho existencia stava vzdy PudskejSou.”* Ked’7e sa kultury odvolavaju na hodnoty antickych
tradicii, obsahuju - i ked’ nevyslovenym, ale o ni¢ menej realnym spdsobom - prvky pritomnosti Boha v
prirode, ako sme videli vtedy, ked’ sme rozpravali o starozakonnych sapiencidlnych knihach a o uceni
svétého Pavla.

71. Ked’ze kultury su v Gzkom vztahu s 'udmi a s dejinami, st poznacené tymi istymi dynamickymi
silami, ktorymi sa vyznacuje l'udsky cas. V dosledku toho sa zaznamendvaji premeny a pokroky
podmienené stretaniami l'udi a ich vzajomnymi rozhovormi o vlastnych zivotnych modeloch. Kultary sa
zivia komunikéciou hodnét, a ich Zivotna silu i trvanie im ddva schopnost ostavat’ otvorenymi pre
prijimanie nového. Co vysvetl'uje tieto dynamické sily? Kazdy &lovek je zaGleneny do uréitej kultury, od



ktorej zavisi a na ktoru vplyva. Je sticasne synom i otcom kultary, s ktorou je spity. V kazdom prejave
svojho Zivota nesie so sebou Cosi, o ho uprostred stvorenia charakterizuje; jeho trvald otvorenost’ pre
tajomstvo a jeho nevycerpatelna tuzba po poznani. V doésledku toho kazda kultiira ma v sebe vtlacené
urcité napétie smerujuce k zaviSeniu. Mozno teda povedat, ze kultira mé v sebe moznost’ prijat’ Bozie
zjavenia.

Sposob, ktorym krest’ania prezivaju vieru, je tiez preniknuty kultirou okolitého prostredia, a tiez
prispieva k stvariiovaniu jej charakteristik. Do kazdej kultiry prinasaju krestania nemenitelni pravdu o
Bohu, ktorti on sadm zjavil v dejinach a v kulture naroda. V priebehu staro¢i sa tak nad’alej opakuje
udalost’, ktorej svedkami boli putnici pritomni v Jeruzaleme v deni Turic. Ked” pocuvali apostolov, pytali
sa: "Nie su tito vsetci, ¢o tu hovoria, Galilej¢ania? A ako to, ze ich kazdy z nas pocuje vo svojom
vlastnom jazyku, v ktorom sme sa narodili? My, Parti, Médi, Elamcania, obyvatelia Mezopotamie, Judey
a Kappadocie, Pontu a Azie, Frygie a Pamfylie, Egypta a lybijskych krajov okolo Cyrény, pristahovani
Rimania, Zidia aj prozelyti, Krétania i Arabi: poujeme ich vo svojich jazykoch hovorit' o velkych
Bozich skutkoch" (Sk 2,7-11). 1T ked ohlasovanie evanjelia v rozlicnych kultarach vyzaduje od
jednotlivych prijimatel'ov, aby sa pridfzali viery, nebrani im zachovat si vlastna kultGrnu totoznost. To
neutvara nijaké rozdelenie, lebo Bozi I'ud pokrstenych sa vyznacuje univerzalnostou, ktord vie prijat
kazdd kulturu a podporit rozvoj vSetkého, ¢o je v nej vhodné pre plné rozvinutie v pravde.
Dosledkom toho je, Ze kultura sa nikdy nemoze stat’ kritériom, a eSte menej poslednym kritériom pravdy
v tom, ¢o sa tyka Bozieho zjavenia. Evanjelium nie je proti tej alebo onej kulture ako takej, ze by ju pri
stretnuti s fou chcelo zbavit' toho, ¢o jej patri a zaviazat’ k prijatiu cudzich foriem, ktoré sa s fou
nezhoduji. Naopak, blahozvest, ktoru veriaci prinaSa do sveta a do kultar, je redlnou formou
oslobodzovania od kazdého neporiadku, ktory spdsobuje hriech, a sucasne je aj povolanim k plnej pravde.
Kultary v tomto stretnuti nielenze o ni¢ neprichadzaju, ale naopak, dostavaju povzbudenie, aby sa otvorili
novote evanjeliovej pravdy, aby z nej vyt'azili podnet k d’alSiemu rozvoju.

72. Okolnost’, Ze evanjelizatné poslanie stretlo na svojej ceste ako prva grécku filozofiu, nijako
nenaznacuje, ze by iné cesty priblizovania boli vylicené. Dnes, ked” evanjelium vstupuje do kontaktu s
kultarnymi oblastami, ktoré az doteraz boli mimo priestoru vyzarovania krestanstva, ukazuju sa pre
inkulturdciu nové ulohy. Pred nasou generdciou stoja podobné problémy, aké musela Cirkev riesit’ v
prvych storoc¢iach. Moja myslienka leti spontanne do krajin Vychodu, takych bohatych na vel'mi staré¢
nabozenské a filozofické tradicie. Medzi nimi zaujima osobitné miesto India. Vel'ké duchovné nadsenie
vedie indické myslenie k hl'adaniu skusenosti, ktord tym, Ze oslobodzuje ducha od podmienok Casu a
priestoru, md hodnotu absolutna. V dynamizme tohto hl'adania oslobodenia su aj velké metafyzické
systémy.

Je tlohou krestanov, predovsetkym z Indie, aby vybrali z tohto bohatého pokladu prvky
zlu¢iteI'né s ich vierou tak, aby z nich vyplynulo obohatenie krestanského myslenia. Pre tato pracu
rozpoznavania, ku ktorej vyzyva koncilové vyhlasenie Nostra aetate, musia brat’ ohl'ad na urcité kritéria.
Prvé je kritérium univerzalnosti l'udského ducha, ktorého zékladné poziadavky st v rozli¢nych kultarach
totozné. Druhé, ktoré vychadza z prvého, spociva v tom, ze Cirkev, ked’ vchadza do kontaktu s velkymi
kultirami predtym este nedosiahnutymi, nemoéze sa zrieknut' toho, ¢o si osvojila inkulturaciou v
gréckolatinskom mys$lienkovom svete. Odmietnut® podobné dedi¢stvo by znamenalo ist’™ proti
prozretelnostnému Boziemu planu, ktory vedie Cirkev cestami Casu a dejin. Toto kritérium plati pre
Cirkev kazdej epochy, aj pre tu zajtrajSiu, ktord sa bude citit' obohatend vydobytkami dosiahnutymi v
dne$nom zbliZzovani sa s orientdlnymi kulturami, a ndjde v tomto dedi¢stve nové znaky pre plodny vstup
do dialogu s tymi kulturami, ktoré l'udstvo na svojej ceste do buducnosti bude vediet priviest’ k rozkvetu.
Na tretom mieste sa musime chrénit’ toho, aby sme nezamenili zadkonity narok indického myslenia na
osobitost’ a originalitu s predstavou, ze by sa urcitd kulturna tradicia mala uzatvorit’ vo svojej odli$nosti a
utvrdit’ sa vo svojej opozicii vo¢i ostatnym tradiciam, ¢o by sa protivilo samej povahe 'udského ducha.
To, &o sme povedali o Indii, plati aj o dediGstve velkych kultir Ciny, Japonska a krajin Azie, ako aj o
bohatstvach tradicnych kultar Afriky, prenasanych predovsetkym ustne.

73. Vo svetle tychto tivah vztah, ktory sa ma vhodne nadviazat' medzi teolégiou a filozofiou, bude v
znameni kruhového pohybu. Pre teologiu ma byt vychodiskom a prvotnym pramenom Bozie slovo
zjavené v dejinach, zatial’ o jej konecnym cielom nebude moct’ byt ni¢ iné¢ ako v postupnosti generacii
jeho coraz hlbsie chapanie. Ked’Ze z druhej strany Bozie slovo je pravda (porov. Jn 17,17), nemoze jeho



lepSiemu poznavaniu neprospievat’ l'udské hl'adanie pravdy, ¢ize filozofovanie, rozvijané pri reSpektovani
zakonov, ktoré su mu vlastné. Nejde jednoducho o to, aby sa v teologickom rozhovore pouzival jeden
alebo druhy pojem, alebo zlomok urcitej filozofickej Struktury. Ddlezité je, aby rozum veriaceho pouzival
schopnosti uvazovania v hl'adani pravdy vnutri pohybu, ktory vychddzajic z Bozieho slova, snazi sa
dospiet’ k jeho lepSiemu pochopeniu. Ostatne je jasné, ze rozum, ktory sa pohybuje medzi tymito dvoma
p6lmi - Bozim slovom a jeho lep$im poznanim - je opatrny a urCitym spdsobom vedeny vyhybat’ sa
chodnikom, ktoré by ho mohli odklonit’ od zjavenej pravdy, a nakoniec od Cistej a jednoduchej pravdy.
Naopak, je povzbudzovany sktimat’ cesty, ktorymi by mu ani nenapadlo kracat. Z tohto kruhového
vztahu k Boziemu slovu filozofia vychddza obohatend, lebo rozum objavuje nové a necakané horizonty.

74. Osobna histéria velkych teologov potvrdzuje plodnost’ podobného vztahu. Tito sa vyznacili aj ako
velki filozofi, a zanechali diela takej velkej Spekulativnej hodnoty, ze ich moZno opravnene postavit
vedl’a majstrov antickej filozofie. To plati tak o cirkevnych Otcoch, medzi ktorymi treba spomenit’ mena
sviatého Gregora Nazianskeho a svdtého Augustina, ako aj o stredovekych uciteloch Cirkvi, medzi
ktorymi vynika velkd trojica svétych: Anzelm, Bonaventira a Tomas Akvinsky. Plodny vztah medzi
filozofiou a Bozim slovom sa prejavuje aj v odvaznom skumani neskorSich myslitelov, medzi ktorymi
rad spomeniem - spomedzi zapadnych - osobnosti ako John Henry Newman, Antonio Rosmini, Jacques
Maritain, Etienne Gilson, Edith Steinova, a z vychodnych Vladimira Solovjeva, Pavla A. Florenského,
Petra Caadaeva a Vladimira N. Losského. Ked’ sa odvolavam na tychto autorov, vedl'a ktorych by som
mohol uviest’ aj d’alSie mena, nechcel by som prirodzene schvalovat’ kazdy aspekt ich myslenia, ale iba
predstavit’ vyznamné priklady cesty filozofického hl'adania, ktoré vytazili pozoruhodny osoh zo stretnutia
s danost’ami viery. Jedno je isté: Pozorovanie duchovnej cesty tychto ucitelov bude mdct len osozit
pokroku v hl'adani pravdy a v pouzivani dosiahnutych vysledkov v sluzbe ¢loveku. Mozno dufat’, Ze tato
velka filozoficko-teologicka tradicia ndjde dnes i v buducnosti svojich pokradovatelov a svojich
pestovatel'ov pre dobro Cirkvi a I'udstva.

ROZLICNE POSTAVENIA FILOZOFIE

75. Ako vyplyva z dejin vztahov medzi vierou a filozofiou, stru¢ne naznaCenych vyssie, mozno
rozpoznat’ rozli¢né postavenia filozofie vzhl'adom na krestanska vieru. Prvym je postavenie filozofie,
ktord je uplne nezavisla od evanjeliového zjavenia; je to situacia filozofie, ktora sa historicky
konkretizovala v epochich pred narodenim Vykupitela, a po nom v oblastiach, do ktorych sa este
evanjelium nedostalo. V tomto postaveni filozofia prejavuje zakonitu snahu byt autondmnym vykonom,
ktory postupuje podla svojich vlastnych zakonov a pouziva len sily rozumu. Ttto snahu treba podporovat’
a posilnovat’ i pri povedomi tazivych hranic, spdsobenych vrodenou slabostou l'udského rozumu.
Filozofické usilie totiz ako hl'adanie pravdy v prirodzenom prostredi ostdva aspont implicitne otvorené
nadprirodzenu.

Ba ¢o viac; aj vtedy, ked teologickd argumentacia pouziva filozofické pojmy a argumenty,
poziadavku opravdivej autonomie myslenia treba reSpektovat. Argumentacia, rozvijana podla prisnych
racionalnych kritérii, je totiz zarukou dosiahnut’ v§eobecne platné vysledky. Aj tu sa overuje princip,
podrla ktorého milost’ nerozbija, ale zdokonal'uje prirodzenost’; stihlas viery, ktory zavézuje rozum a vol'u,
nerozbija, ale zdokonal'uje slobodnt vol'u kazdého veriaceho, ktory prijima v sebe zjavenu skutocnost’.
Od tejto spravnej poziadavky sa vel'mi jasne vzd’al'uje tedria takzvanej "oddelenej" filozofie, ku ktorej sa
hlasia niektori moderni filozofi. Viac ako suhlas spravodlivej autondémie filozofovania pozaduje
nezavislost myslenia, ktord sa javi zjavne ako nezdkonnd; odmietat’ prinosy pravdy, pochadzajuce z
Bozieho zjavenia, znamena totiz uzavierat’ sa, na Skodu samotnej filozofie, pristupu k hlbSiemu poznaniu
pravdy.

76. Druhé postavenie filozofie je to, ktoré mnohi nazyvaju krest'anskou filozofiou. Nazov je sdm osebe
opravneny, ale nema sa nespravne chapat. Nema sa pod nim rozumiet’ Gradnd filozofia Cirkvi, pretoze
viera ako taka nie je filozofiou. Tymto nazvom sa chce skor oznalit’ krestanské filozofovanie, urcita
filozoficka Spekulacia, chapana v Zivotnom spojeni s vierou. Teda nevzt'ahuje sa jednoducho na dajaku
filozofiu vypracovanu krestanskymi filozofmi, ktori vo svojom skiimani nechceli protirecit’ viere. Ked’ je
re¢ o krestanskej filozofii, pod tymto nadzvom sa chcu zhrnut' vsetky dolezité spracovania filozofického
myslenia, ktoré by sa neboli uskutocnili bez priameho alebo nepriameho vplyvu krestanskej viery.
Su teda dva aspekty krestanskej filozofie: jeden subjektivny aspekt, ktory spocCiva v odisteni rozumu
vierou. Viera ako bozska ¢nost’ oslobodzuje rozum od typického pokusSenia namyslenosti, ktorej filozofii



lahko podliehaju. Uz svity Pavol a cirkevni Otcovia, ale aj filozofi ¢asovo nam blizsi, ako Pascal a
Kierkegaard, ju pranierovali. S pokorou nadobuda filozof aj odvahu pristipit’ k niektorym otdzkam, ktoré
by mohol tazko vyriesit’ bez toho, aby vzal do ivahy poznatky prijaté zo Zjavenia. Spomeiime napriklad
problémy zla a utrpenia, osobn totoznost' Boha, a otazku zmyslu Zivota, alebo priamejSie, radikalnu
metafyzicku otdzku: "Preco vobec nieco je?"

Potom je tu objektivny aspekt, ktory sa tyka obsahu: Zjavenie jasne predkladd niektoré pravdy,
ktoré by rozum, ponechany na seba, nebol azda nikdy objavil, i ked tie pravdy nie si prirodzene
nepristupné rozumu. V tomto horizonte maji svoje miesto otdzky, ako je napriklad otdzka pojmu
osobného, slobodného a tvoriaceho Boha, ktord mala vel’ky vyznam pre rozvoj filozofického myslenia,
obzvlast pre filozofiu bytia. Do tohto okruhu patri aj skutoc¢nost’ hriechu, ako sa javi vo svetle viery, ktora
pomaha filozoficky primeranym sposobom nastolit’ problém zla. Aj pojem osoby ako duchovnej bytosti
je zvlastnou originalitou viery; krest'anské ohlasovanie dostojnosti, rovnosti a slobody I'udi iste vplyvalo
na novodobé filozofické myslenie. Ako priklad, ktory je bliz§i naSim ¢asom, moZno spomenut’ objavenie
dolezitosti, ktori ma aj pre filozofiu ustredna historickd udalost’ krestanského Zjavenia. Nie ndhodou sa
stala osou filozofie dejin, a predstavuje sa ako nova kapitola Tudského hladania pravdy.
K objektivnym prvkom krestanskej filozofie patri aj nutnost sktimat’ raciondlnost’ daktorych pravd
vyslovenych Svétym pismom, ako je napriklad moznost’ nadprirodzeného povolania ¢loveka a aj sam
dedi¢ny hriech. To su ulohy, ktoré pobadajii rozum, aby spoznal, Ze je tam ovela viac pravdivého a
rozumné¢ho ako v Uzkych hraniciach, do ktorych bol v pokuseni uzavriet sa. Tieto témy skutocne
rozsiruju priestor rozumného.

Uvazovanim o tychto prvkoch sa filozofi nestali teoldgmi, lebo sa nesnazili pochopit’ a
vysvetlovat’ pravdy viery, vychadzajic zo Zjavenia. Pokracovali v praci na svojom vlastnom poli a s
vlastnou, ¢isto rozumovou metodologiou, ale rozsirovali svoje skimanie na d’al§ie okruhy pravdy. Mozno
povedat, ze bez tohto povzbudivého vplyvu Bozieho slova by zna¢na ¢ast’ modernej a sucasnej filozofie
neexistovala. Tato skutocnost’ zachovava vSetok svoj vyznam aj pritom, ze konstatujeme urcité sklamanie
nad tym, Ze nemalo myslitelov tychto poslednych storo¢i opustilo krestanskll pravovernost’.

77. Dalie vyznamné postavenie filozofie nachadzame vtedy, ked’ sama teologia sa odvolava na filozofiu.
V skuto¢nosti teologia vzdy potrebovala a potrebuje prispevok filozofie. Ked'ze teologicka préaca je
dielom kritického rozumu vo svetle viery, predpokladd a pozaduje v celom svojom badani pojmovo a
argumentacne vychovany a formovany rozum. Teoldgia okrem toho potrebuje filozofiu ako partnerku pri
overovani zrozumitel'nosti a vSeobecnej pravdy svojich vyrokov. Nie ndhodou si cirkevni Otcovia a
stredoveki teologovia pribrali nekrestanské filozofie na tuto objasiiovaciu funkciu. Tento historicky fakt
poukazuje na hodnotu autonémie, ktoru si filozofia uchovava aj v tomto svojom tretom postaveni, ale
sucasne ukazuje aj na potrebné hlboké premeny, ktoré ma podstupit’.

Prave v zmysle nevyhnutného a vzneSeného prinosu dostala filozofia uz v patristickych ¢asoch
nazov sluzobnica teologie (ancilla theologiae). Tento titul sa nepouzival preto, aby sa naznacila sluzobna
podriadenost’, alebo Ciste funkénd uloha filozofie vo vzt'ahu k teologii. Pouzival sa skor v tom zmysle, v
akom Aristoteles rozpraval o experimentalnych vedach ako o "slizkach" "prvej filozofie". Vyraz, ktory je
dnes t'azko pouziteI'ny vzhl'adom na zasady autonémie, o ktorej sme sa zmienili, pouzival sa v priebehu
dejin na oznaCenia nutnosti vztahu medzi dvoma vedami, a nemoznosti ich oddelenia.
Keby teoldég odmietal posluzit’ si filozofiou, riskoval by, ze bude robit’ filozofiu bez toho, aby si to
uvedomoval, a uzavrel by sa do Struktir myslenia, malo vhodnych na chapanie viery. Filozof zasa, keby
vylucil akykol'vek kontakt s teoldgiou, citil by povinnost’ osvojit’ si obsah krest’anskej viery na vlastna
past, ako sa to stalo daktorym modernym filozofom. V jednom i v druhom pripade by hrozilo
nebezpeCenstvo, Ze sa rozbiji zdkladné zésady autondémie, ktoré chce mat’ kazda veda opravnene
zarucene.

Situacia filozofie, o ktorej tu hovorime, pre podmienené vyroky, ktoré vnasa do chapania
Zjavenia, stoji spolu s teoldgiou priamejSie pod autoritou ucitel'ského tradu a pod jeho isudkom, ako som
to povedal predtym. Z pravd viery totiz vyplyvaju uréité poziadavky, ktoré filozofia musi reSpektovat’ vo
chvili, ked’ prichadza do vztahu s teologiou.

78. Vo svetle tychto tvah je I'ahké pochopit’, prec¢o ucitel'sky urad opakovane pochvalil zasluhy myslenia
sviatého Tomasa a vyhlasil ho za vodcu a vzor teologickych studii. Ucitel'skému tradu zalezalo nie na
tom, aby zaujal postoj k vyslovne filozofickym otazkam, ani aby dal suhlas k osobitnym rozpravam.



Umyslom uéitel'ského tiradu bolo a aj nad’alej je ukazat, Ze svity Tomas je opravdivym vzorom vietkych,
¢o hladaju pravdu. V uvazovani svdtého TomasSa totiz poziadavka rozumu a sila viery nasli najvyssiu
syntézu, aka sa podarilo mysleniu dosiahnut’, lebo on vedel obhdjit’ radikalnu novost, ktoru prinieslo
Zjavenie, bez toho, ze by dakedy pokorilo cestu vlastnii rozumu.

79. Dalsim obsirnym vykladom obsahu doterajsieho ugitel'ského tradu chcem v tejto poslednej &asti
naznacit’ niektoré poziadavky, ktoré teologia - ba este skor Bozie slovo - predklada dnes filozofickému
mysleniu a dneSnym filozofidm. Ako som uz zddraznil, filozof ma postupovat’ podla vlastnych pravidiel
a opierat’ sa o vlastné zasady. Pravda vSak mbze byt len jedna. Zjavenie svojim obsahom nikdy nebude
moct’ ponizit’ rozum v jeho objavoch a v jeho opravnenej autondémii. Rozum vSak nikdy nesmie stratit’
svoju schopnost’ prijimat’ otdzky a otazky aj klast, vo vedomi, Ze sa nemdze vyhlasit’ za absolitnu a
vyluéni platnost’. Zjavena pravda, zatial ¢o poskytuje plnost’ svetla na bytie, po¢nic jasom, ktory
vychadza zo samotného vec¢ného Bytia, bude osvecovat cestu filozofickému uvazovaniu. Krestanské
zjavenie sa tak stava pravym bodom spojenia a vztahu medzi myslenim filozofickym a myslenim
teologickym, v ich vzajomnych vztahoch. Je teda Zelatel'né, aby sa teoldégovia a filozofi dali viest’ jedinou
autoritou pravdy tak, aby sa vypracovala filozofia v sulade s Bozim slovom. Tato filozofia bude pddou
pre stretanie medzi kultrami a krestanskou vierou, miestom porozumenia medzi veriacimi a neveriacimi.
Bude to pomoc pre veriacich, aby sa viac presved¢ili, ze hibke a pravosti viery osozi, ked’ sa spaja s
myslenim a nikdy sa ho nevzdava. A znovu nés k tomuto presvedceniu vedie poucenie cirkevnych Otcov:
"Aj samotné »verit'« nie je ni¢ in¢ ako mysliet’ a davat’ svoj suhlas... Kto veri, mysli... Ked’ veri, mysli, a
ked mysli, veri... Ak viera nie je premyslend, nie je ni¢im."”> A dalej: "Ak niekto zrusi stthlas, vzda sa
viery, lebo bez sithlasu sa vlastne neveri."”

VII. SUCASNE POZIADAVKY A ULOHY
NALIEHAVE POZIADAVKY BOZIEHO SLOVA

80. Svité pismo obsahuje vyslovne alebo skryte rad prvkov, ktoré umoznuju ziskat' filozoficky
pozoruhodne obsazny pohlad na ¢loveka a na svet. Krestania si postupne uvedomili bohatstvo, ktoré sa
nachddza na tychto posvitnych strankach. Z nich vyplyva, ze skutoCnost, ktorti prezivame, nie je
absolutno; nie je nestvorend a nie je ani samosplodend. Iba Boh je Absolutno. Okrem toho sa zo stranok
Biblie vynara pohl'ad na ¢loveka ako obrazu Bozieho, ktory obsahuje presné udaje o jeho byti, o jeho
slobode a o nesmrtel'nosti jeho duse. Pretoze stvoreny svet nie je sebestacny, kazda iluzia o autonomii,
ktord by nebrala na vedomie, ze kazdy tvor, vratane ¢loveka, podstatne zavisi od Boha, by viedla k
dramatickym situacidm, ktoré by zniCili rozumné hladanie suladu a zmyslu l'udskej existencie.
Aj na problém mravného zla - najtragickejSiu formu zla - nardzame v Biblii, ktord ndm hovori, Ze zlo
nevyplyva z dajakého nedostatku materidlneho razu, ale Ze je to rana, ktord pochddza z nezriadené¢ho
prejavu l'udskej slobody. Bozie slovo nakoniec poukazuje na problém zmyslu existencie a dava odpoved’,
pricom usmernuje Cloveka na JeziSa Krista, vtelené Bozie Slovo, ktoré realizuje plnost’ l'udskej
existencie. Dalsie aspekty by sa dali ozrejmit’ z &itania posvitnych textov. V kazdom pripade je tu
vidite'né odmietanie akejkol'vek formy relativizmu, materializmu a panteizmu.

Zakladné presvedcenie tejto "filozofie", obsiahnutej v Biblii, je v tom, ze l'udsky zivot a svet maji
svoj zmysel a si zamerané na svoje zaviSenie, ktoré sa uskutoCiiuje v JeziSovi Kristovi. Tajomstvo
vtelenia ostane vzdy stredobodom, na ktory sa treba odvolavat, ak chceme pochopit’ tajomstvo l'udskej
existencie, stvoreného sveta, i Boha samého. V tomto tajomstve sa skryvaji extrémne vyzvy pre filozofiu,
lebo rozum je povolany osvojit’ si urciti logiku, ktord odstrani bariéry, v ktorych hrozi aj jemu
nebezpecenstvo, ze sa do nich zatvori. Len tu vSak zmysel existencie dosahuje svoj vrchol. Tu sa totiz
stava zrozumitel'nou vmitorna podstata Boha a Cloveka; v tajomstve vteleného Slova sa zachovavaju
bozska prirodzenost’ a l'udska prirodzenost’, kazda s prislusnou autonémiou, a sucasne sa prejavuje jediné
puto ich vzajomného nezmie$aného vztahu.””’

81. Pozorujeme, Ze jednou z najddlezitejSich skutoCnosti nasej sucasnej situacie je "kriza zmyslu".
Nazory na zivot a na svet, ¢asto vedeckého charakteru, sa tak rozmnozili, ze fakticky sme svedkami toho,
ako sa §iri jav drobenia vedy. Prave ten stazuje a ¢asto mari hl'adanie ur¢itého zmyslu. Ba, ¢o je eSte
dramatickejSie, v tomto zmitku tidajov a faktov, medzi ktorymi zijeme, a ktoré akoby tvorili samu osnovu
zivota, mnohi sa pytaju, ¢i eSte ma zmysel klast' si otdzku o zmysle. Pluralita teorii, ktoré navzajom
superia o odpoved’, alebo rozlicné sposoby chépania a vysvetl'ovania sveta a zZivota ¢loveka iba vyostruja



tuto zakladnu pochybnost’, ktora 'ahko vyusti do stavu skepticizmu a l'ahostajnosti, alebo do rozlicnych
prejavov nihilizmu. Ddésledkom toho je, ze l'udsky duch je Casto zaujaty urcitou formou nejasného
myslenia, ktord ho pobada uzavriet sa este viac sam do seba, do sveta ohrani¢ené¢ho vlastnou imanenciou,
bez akéhokol'vek vztahu k nadprirodzenu. Filozofia, ktora by uz nekladla otazku o zmysle existencie,
bola by vo velkom nebezpecenstve degradovat rozum len na nastrojové funkcie, bez akéhokol'vek
nadSenia pre hl'adanie pravdy.

Ak ma byt filozofia v sulade s Bozim slovom, je potrebné, aby predovsetkym znovu nasla svoj
rozmer mudrosti v hl'adani posledného a globalneho zmyslu Zivota. Pri sprdvnom pohlade tato prva
poziadavka tvori pre filozofiu vel'mi uzitoény podnet prispdsobit’ sa svojej vlastnej povahe. Ked tak
urobi, nebude totiz len rozhodujucou kritickou instanciou, ktord ukazuje rozlicnym sféram vednych
odborov ich spol'ahlivost’ a ich hranice, ale sa stane aj poslednou inStanciou zjednocovania l'udskej vedy a
Pudskej ¢innosti, a bude ich usmernovat’ k jednému ciel'u a jednému smeru, ktoré st definitivne. Tento
rozmer mudrosti je dnes o to nevyhnutnejsi, ked’Ze nesmierny rast technickej sily l'udstva si vyzaduje
obnovené a jasné¢ povedomie poslednych hodnodt. Keby tieto technické prostriedky mali ostat’ bez
zamerania na urcity ciel, nie Ciste utilitaristicky, mohli by sa rychlo ukazat’ ako nehumanne, ba premenit
sa na potencialnych nigitelov 'udského rodu.”®

Bozie slovo zjavuje posledny ciel’ ¢loveka a dava celkovy zmysel jeho Cinnosti vo svete. Preto
vyzyva filozofiu, aby sa zapojila do hl'adania prirodzeného zékladu tohto zmyslu. Tento zéklad spociva v
religiozite, ktora je vlastna ¢loveku ako osobe. Filozofia, ktord by chcela popriet moznost’ posledného a
globalneho zmyslu, bola by nielen neprimerand, ale aj pomylena.

82. Tuto ulohu mudrosti by ostatne nemohla plnit’ filozofia, ktord by sama nebola autenticka a prava, ¢ize
zamerana nie na Ciasto¢né a relativne aspekty skutoc¢na - ¢i uz ucelové, formalne alebo uzito¢né, - ale na
jeho totalnu a definitivnu pravdu, alebo na samo bytie predmetu pozndvania. Tu je teda druhd poziadavka:
overit’ schopnost’ ¢loveka dosiahnut’ poznanie pravdy. Ide o poznanie, ktoré sa dostdva k objektivnej
pravde prostrednictvom onoho adaequatio rei et intellectus, o ktoré sa opieraji ugitelia scholastiky.”” Tuto
poziadavku, vlastnu viere, vyslovne potvrdil Druhy vatikdnsky koncil: "Pozndvacia schopnost’ sa
neobmedzuje len na pozorovatel'né javy, ale méze s naozajstnou istotou dosiahnut” duchovne aj hlbsie
Struktiry skutodnosti, i ked je v dosledku hriechu Giastodne zatemneni a oslabena."'®0
Filozofia radikalne fenomenalisticka alebo relativistickd by sa ukazala ako neprimerand poskytovat’ tuto
pomoc v prehlbovani bohatstva obsiahnutého v Bozom slove. Svété pismo totiz predpoklada vzdy, ze
Clovek, i1 ked” sa dopusta neuprimnosti a klamstva, je schopny poznat' a pochopit’ ¢istii a jednoduchu
pravdu. V posvitnych knihdch, najmd v Novom zékone, sa nachadzaju texty a vyroky skutocne
ontologického dosahu. InSpirovani autori totiz chceli formulovat’ pravé vyroky, ¢ize vyroky, ktoré mali
vyjadrit' objektivnu skutocnost. No mozno povedat, ze katolicka tradicia sa dopustila omylu, ked
niektoré texty svitého Jana a svitého Pavla pochopila ako vyroky o samom byti JeziSa Krista. Preto
teologia, ked sa snazi pochopit’ a vysvetlit’ tieto vyroky, potrebuje prispevok filozofie, ktora nepopiera
moznost’ objektivne pravdivého poznania, i ked’ vzdy zdokonaliteI'ného. To, ¢o sme povedali, plati aj pre

tisudky mravného svedomia, o ktorych Svité pismo predpoklada, ze mozu byt objektivne pravdivé.'®!

83. Dve uvedené poziadavky vyzaduju aj tretiu: Potrebna je filozofia autenticky metafyzického dosahu,
¢ize schopnad prekrocit’ empirické danosti, aby pri svojom hl'adani pravdy dospela k ¢omusi absolitnemu,
poslednému, zakladnému. Toto je samozrejma poziadavka, ktora plati tak pre poznanie sapiencialneho
charakteru, ako aj pre poznanie charakteru analytického. Téato poziadavka je obzvlast vlastnd poznaniu
moralneho dobra, ktorého poslednym zdkladom je najvysSie Dobro, sim Boh. Nemienim tu rozpravat’ o
metafyzike ako o Specifickej Skole alebo o zvlastnom dejinnom prude. Chcem len zdbraznit', Ze
skuto¢nost’ a pravda presahuju to, ¢o je skutkové a skusenostné. A chcem potvrdit, ze ¢lovek ma
schopnost’ poznat’ tento nadprirodzeny a metafyzicky rozmer pravdivo a iste, i ked’ len nedokonale a
analogicky. V tomto zmysle sa nema pozerat’ na metafyziku ako na alternativu antropologie, lebo prave
metafyzika umoznuje polozit’ zédklad pojmu dostojnosti osoby, vzhl'adom na jej duchovnu povahu.
Obzvlast osoba tvori prednostny priestor pre stretnutie s bytim, a tym aj s metafyzickym myslenim.
Vsade, kde clovek objavuje vyzvu k absolitnu a k nadprirodzenu, ma moznost vytusit metafyzicky
rozmer skutoc¢na: v pravde a v krase, v mravnych hodnotach i v osobe druhého, ba aj v samotnom byti, v
Bohu. Velkou vyzvou, ktora nas ¢aka na konci tohto tisicrocia, je, aby sme vedeli uskuto¢nit’ potrebny a
naliehavy prechod od fenoménu k zakladu. Nemozno sa zastavit’ len pri skisenosti. I ked’ ona vyjadruje a



zviditel'tiuje vnuitro ¢loveka a jeho duchovnost’, je potrebné, aby Spekulativna tivaha dosiahla duchovnu
podstatu a zéklad, ktory ju podpiera. Filozofické myslenie, ktoré by odmietalo kazdé otvaranie sa
metafyzickému rozmeru, by bolo uplne nevhodné plnit’ sprostredkovatel'skii ulohu v Gsili o pochopenie
Zjavenia.

Bozie slovo sa ustavicne odvolava na to, ¢o presahuje skusenost’, ba aj myslenie ¢loveka. Ale toto
"tajomstvo" by nemohlo byt zjavené, a ani teoldégia by ho nemohla urobit’ dajakym spdsobom
zrozumitelnym,'” keby Pudské poznanie bolo prisne obmedzené na svet zmyslovej skusenosti.
Metafyzika sa preto javi ako prednostné sprostredkovanie v teologickom badani. Teoldgii bez
metafyzickej perspektivy by sa nepodarilo dostat’ sa az za analyzu ndbozenskej sktisenosti. Okrem toho
by neumoznila, aby intellectus fidei stvislym spdsobom vyjadril v§eobecnu a nadprirodzenti hodnotu
zjavenej pravdy.

Ked takto nastojim na metafyzickej zlozke, robim tak preto, lebo som presvedceny, Ze je to
zavazna cesta prekonat’ krizovu situaciu, ktord dnes prenika velku cast’ filozofie, ako aj napravit’ urcité
uchylky v spravani, ktoré sa rozsirili v nasej spolo¢nosti.

84. Dolezitost’ metafyzického pristupu sa stava este zrejmejSou, ked’ vezmeme do uvahy dne$ny rozvoj
hermeneutickych vied a rozliénych jazykovych analyz. Vysledky, ku ktorym tieto $tidia dospievaju,
mozu byt vel'mi uzito¢né pre pochopenie viery, ked’Ze ozrejmuju Struktiru ndSho myslenia a hovorenia,
aj zmysel toho, ¢o obsahuje rec. Ale niektori zastupcovia tychto vied maju sklon zastavit' sa vo svojich
vyskumoch pri tom, ako skimantl skuto¢nost’ rozumiet’ a pomenovat’, ale odhliadaju od toho, aby overili
moznosti rozumu pochopit’ jej podstatu. V takomto postoji treba vidiet' krizu dovery v schopnosti
rozumu, ktord panuje v nasej dobe. Ked' sa potom na zéklade aprioristickych domnienok tieto tézy snazia
zatienit’ obsah viery alebo popierat’ jeho vSeobecnu platnost, potom nielenze ponizuju rozum, ale aj samy
sa vylucuju z "hry". Viera totiz celkom jasne predpokladd, ze l'udsky jazyk je schopny vSeobecnym
spdsobom vyjadrit’ bozskl i nadprirodzen skuto¢nost’. Aj ked’ sa pouziji analogické slova, nie su o ni¢
menej vyznamné.'” Keby to tak nebolo, Bozie slovo, ktoré je vzdy bozskym slovom v T'udskej reci, by
nebolo schopné povedat o Bohu celkom ni¢. Vyklad tohto slova nas neméze odkazovat z jednej
interpretacie na druhu bez toho, Ze by ndas priviedol dakedy k jednoducho pravdivému vyroku. Inak by to
nebolo BoZie zjavenie, ale len vyjadrenie Pudskych pojmov o Nom a o tom, &o si On pravdepodobne
mysli o nas.

85. Dobre si uvedomujem, ze tieto poziadavky, ktoré kladie Bozie slovo filozofii, mézu sa zdat’ tazké
mnohym, ktori prezivaju dneSnu situaciu vo filozofickom badani. Prave preto, ze si osvojujem to, ¢o
papezi niekolkych generacii neprestajne vyucuju a ¢o sam Druhy vatikansky koncil potvrdil, chcem
dorazne vyslovit, ze ¢lovek je schopny dospiet’ k jednotnému a organickému vedeckému pohl'adu. Toto
je jedna z uloh, ktoré bude musiet’ krestanské myslenie prijat v d’alSom tisicro¢i krestanskej éry.
Drobenie vedy naruSa vnutornu jednotu sucasného cloveka, lebo nesie so sebou len ¢iastkovy pristup k
pravde a v dosledku toho i triestenie jej zmyslu. Ako by sa mohla Cirkev neznepokojovat’? Tato uloha,
ktora sa tyka vedy, vyplyva pre biskupov priamo z evanjelia, a oni sa nemo6zu zrieknut’ povinnosti plnit
ju.

Myslim, ze vsetci, ktori chctl dnes ako filozofi zodpovedat’ poziadavkam, ktoré Bozie slovo kladie
na l'udské myslenie, mali by vypracovat’ svoje argumentacie na zaklade tychto postulatov a v nadviznosti
na ta velku tradiciu, ktora, pocinajic antickymi filozofmi, prechddza cirkevnymi Otcami a ucitel'mi
scholastiky, aby dospela az k osvojeniu si podstatnych vydobytkov moderného a suc¢asného myslenia. Ak
filozof dokaze Cerpat’ z tejto tradicie a inSpirovat sa fou, iste preukdze svoju vernost poziadavke
autonomie filozofického myslenia.

V tomto zmysle je to eSte vyznamnejSie, lebo v stivislosti s nasou pritomnou situaciou sa niektori
filozofi stdvaju inicidtormi znovuobjavovania rozhodujucej tlohy tradicie pre spravnu formu poznévania.
Odvolavanie sa na tradiciu totiz nie je len Cirou spomienkou na minulost. Je skor uznanim urcitého
kulturneho dedicstva, ktoré patri celému l'udstvu. Ba mohlo by sa povedat, ze zavisime na tradicii a
nemdzeme s nou zaobchadzat' tak, ako by sme chceli. Prave toto zakorenenie v tradicii ndm dnes
dovoluje, ze mdézeme vyjadrit’ originalnu, novli a na budicnost’ zameranu myslienku. Tato istd vyzva
plati este viac pre teologiu. Nielen preto, e mé Ziva tradiciu Cirkvi ako povodny pramen,'* ale aj preto,
ze vplyvom toho mé byt schopnd znovu nadobudnmit’ ti hlboku teologicku tradiciu, ktora poznaclila



predchadzajuce epochy, ako aj trvalu tradiciu tej filozofie, ktora vedela prekonat’ svojou skuto¢nou
mudrost'ou hranice priestoru a ¢asu.

86. Naliehat’ na potrebnost’ izkeho vztahu kontinuity medzi sti¢asnym filozofickym uvazovanim a tym,
ktoré vypracovala krestanska tradicia, znaci predist nebezpeCenstvu, ktoré sa skryva v niektorych
filozofickych smeroch, dnes osobitne rozsirenych. I ked’ len stru¢ne, pokladam za vhodné zastavit’ sa pri
nich a poukdzat na ich omyly a s nimi suvisiace nebezpeCenstvd pre filozoficki cCinnost.
Prvy je ten, ktory nesie meno eklekticizmus. Tymto terminom sa oznacuje postoj toho, kto pri badani,
vyucovani a dovodeni, a to aj teologickom, zvyc€ajne prebera jednotlivé myslienky, pochadzajice z
rozliénych filozofii, bez toho, ze by dbal na ich sudrznost, systematicka spojitost, alebo historické
zaClenenie. Tymto sposobom sa zaraduje do takého postavenia, ze nemozno rozpoznat pravdivu Cast
myslienky od tej, ktord tam moze byt mylné alebo nevyhovujiuca. Extrémna forma eklekticizmu sa javi aj
v rétorickom zneuzivani filozofickych vyrazov, na ktoré si daktori teolégovia zvykli. Podobné
zneuzivanie nesluzi hl'adaniu pravdy a nevychovava rozum - ani teologicky, ani filozoficky - k vaznemu a
vedeckému dokazovaniu. Dosledné a hlboké stidium filozofickych vied, ich osobitnej reci a prostredia, v
ktorom vznikli, poméha prekonavat’ nebezpecenstva eklekticizmu a umoziluje ich primerané v¢lenenie do
teologickej argumentécie.

87. Eklekticizmus je metodicky omyl, ale mohol by skryvat v sebe aj myslienky historicizmu. Pre
spravne pochopenie nauky z minulosti je potrebné, aby bola zaclenend do svojho historického a
kultarneho stvisu. Zakladna poucka historicizmu spociva v stanoveni pravdy urcitej filozofie na zaklade
jej primeranosti k urcitému obdobiu a k urcitej historickej ulohe. Tymto spésobom, aspon skryte, sa
popiera trvald platnost’ pravdy. To, ¢o bolo pravdou v jednej epoche, tvrdi historicista, nemusi byt’
pravdou v druhej. Dejiny myslenia sa preniho stdvaju o malo viac ako archeologickym nalezom, z ktorého
cerpd, aby posudil postoje minulosti, ktoré si uz z velkej Casti prekonané a nemaju vyznam pre
pritomnost’. Treba naopak uvazit, ze ak sa ich formulacia ur¢itym spdsobom aj viaze na dobu a kulturu,
pravda alebo omyl v nich vyjadrené sa mozu v kazdom pripade napriek priestorovo-¢asovej vzdialenosti
rozpoznat’ a ako také zhodnotit’.

V teologickom uvazovani sa historicizmus snazi predstavit’ zvia¢sa pod formou "modernizmu". S
opravnenou starostlivostou urobit’ teologicku rozpravu aktualnou a prijatel'nou pre sucasnikov, pouzivajua
sa len najnovsie vyroky v beznom filozofickom zargéne. Kritické namietky sa pritom obchadzaji, alebo
pripadne sa vo svetle tradicie zmiernuju. Ked'Ze takato forma modernizmu meni aktudlnost’ za pravdu, je
neschopna zadostucinit’ poziadavkam pravdy, ktorym je teologia povolana odpovedat’.

88. Dalsim nebezpelenstvom, ktoré treba brat’ do wvahy, je scientizmus. Tento filozoficky systém
odmieta pripustit’ ako platné in¢ formy poznavania, odlisné od tych, ktoré st vlastné pozitivnym vedam.
Nabozenské a teologické poznavanie, ako aj eticku a esteticki vedu, odstiva do oblasti ¢irej fantazie. V
minulosti sa tato idea vyjadrovala v pozitivizme a v novopozitivizme, ktoré pokladali vyroky
metafyzického razu za nezmyselné. Epistemologicka kritika zbavila vierohodnosti tento postoj, ale dnes
sa opat’ objavuje pod novym plastikom scientizmu. V tomto pohl'ade sa hodnoty degraduji na jednoduché
produkty citu a poznanie bytia sa odklada stranou, aby sa dal priestor jednoduchej faktickosti. Veda sa
teda pripravuje ovladnut' vSetky aspekty l'udskej existencie prostrednictvom technologického procesu.
Nepopieratel'né vysledky vedeckého badania a sucasnej technoldgie prispeli k rozsSireniu scientickej
mentality. T4 ako keby nemala hranic, vzh'adom na to, ako prenikla do rozlicnych kulttr a aké radikalne
zmeny tam sposobila.

Treba konstatovat,, ze vsetko, Co sa tyka otdzky o zmysle zivota, scientizmus poklada za cosi, co
patri do iraciondlnej a imaginarnej sféry. Nemensim sklamanim je pristup tohto myslienkového pradu k
dalsim velkym problémom filozofie. Ak ich neignoruje, podrobuje ich analyzam, ktoré sa opieraju o
povrchné analdgie bez racionalneho zakladu. To vedie k ochudobnovaniu I'udského uvazovania, ktorému
sa odobera moznost’ riesit’ tie zakladné otazky, ktoré si animal rationale uz od zaciatku svojej existencie
na zemi stale kladol. Ked’ sa v tejto perspektive odstranila kritika, vychddzajuca z mravného hodnotenia,
scientickej mentalite sa podarilo dosiahnut’, Ze mnohi prijali ideu, Ze to, €o je technicky uskuto¢nitel'né,
stdva sa aj mravne pripustnym.

89. Predstavitelom nie menSich nebezpecenstiev je pragmatizmus, myslienkovy postoj tych, ktori pri
svojom rozhodovani odmietaju obracat’ sa na teoretické uvahy alebo na hodnotenia zalozené na etickych
zasadach. Praktické dosledky, ktoré vyplyvaji z tohto myslienkového smeru, su nemalé. Obzvlast sa



presadilo chéapanie demokracie, ktoré neberie do uvahy vztah k hodnotovo zameranym, a preto
nemennym zékladom: o pripustnosti alebo nepripustnosti urcitého spravania sa rozhoduje na zéklade
hlasovania parlamentnej via¢siny.'” Désledok takéhoto nazerania je jasny; velké mravné rozhodnutia
Cloveka sa stavaji v skutocnosti podriadenymi rozhodnutiam, ktoré postupne prijimaju istavné organy.
Ba ¢o viac, aj sama antropoldgia vel'mi silne zdvisi od skutocnosti, Zze predklada jednorozmernu
koncepciu l'udského bytia, z ktorej su vylucené velké etické dilemy a existencidlne analyzy o zmysle
utrpenia a obety, o zivote a smrti.

90. Néazory, ktoré¢ sme doteraz skiimali, ved ku vSeobecnejsej koncepcii. Zda sa, ze tato koncepcia tvori
dnes spolo¢ny horizont mnohych filozofii, ktoré sa rozlucili so zmyslom pre bytie. Myslim tu na
nihilistické zmyslanie, ktoré sti¢asne odmieta akykol'vek zdklad a popiera kazdu objektivnu pravdu.
Nihilizmus este skor ako sa stavia proti poziadavkdm a obsahu, ktoré su vlastné Boziemu slovu, popiera
Clovecenstvo Cloveka a samej jeho totoznosti. Lebo nemozno zabudnut, Ze ak sa zanedba otdzka bytia,
vedie to nevyhnutne k strate kontaktu s objektivnou pravdou, a v désledku toho i so zadkladom, na ktorom
spoc¢iva dostojnost’ Cloveka. Tak sa utvara priestor pre moznost' zotriet z tvare Cloveka Crty, ktoré
prezradzaju jeho podobnost’ s Bohom, a priviest’ ho postupne k tuzbe po ni¢ivej moci, alebo k zafalstvu
samoty. Ked’ sa raz vezme ¢loveku pravda, je ¢irou iluziou cheiet’ ho urobit’ slobodnym. Pravda a sloboda

sa totiz alebo navzajom spoja, alebo spolu biedne zahynu.'®

91. Komentovanim ¢t myslienkovych smerov, ktoré som tu teraz pripomenul, som nemienil podat
kompletny obraz aktudlnej situdcie filozofie; tu by len vel'mi tazko bolo mozné uviest' v jednotnej
panorame. Chcel som vyzdvihnat, Ze dedi¢stvo vedy a mudrosti sa skuto¢ne obohatilo na mnohych
poliach. Sta¢i pripomenut’ logiku, filozofiu reéi, epistemologiu, filozofiu prirody, antropologiu, prehibent
analyzu afektivnych ciest poznania a existencialne priblizenie sa k analyze slobody. Na druhej strane,
Siriaci sa princip imanencie, ktory je stredobodom racionalistickej poziadavky, vzbudilo po¢nic minulym
storo¢im reakcie, ktoré viedli k radikdlnej zmene v otazke postulatov, pokladanych za nepopieratelné.
Tak sa objavili iracionalistické prudy, kym kritika vyzdvihovala zbytocnost’ poziadavky sebazdévodnenia
rozumu.

Nasu epochu definovali niektori myslitelia ako epochu "postmodernizmu". Tento termin,
pouzivany nezriedka v suvislostiach medzi sebou vel'mi vzdialenych, oznacuje vyskyt ur¢itého celku
novych ¢initel'ov, ktoré sa ¢o do rozsirenia a u¢innosti ukazali schopné vyvolat’ vyznamné a trvalé zmeny.
Tento termin sa pouZzival spociatku pri javoch estetického, socidlneho a technického razu. NeskorSie sa
preniesol do filozofickej sféry, ale bol poznaceny urcitou dvojakostou, ¢i uz preto, ze usudok o tom, ¢o sa
nazyva "postmodernym", je dakedy pozitivny, dakedy negativny, alebo preto, Ze niet rovnakého nazoru
na citlivy problém vymedzenia rozlicnych historickych epoch. Jedna vec je vSak mimo kazdej
pochybnosti: Myslienkové prudy, ktoré sa odvolavali na postmodernizmus, si zasluhuju primerant
pozornost. Podla niektorych je totiz ¢as istdt beznadejne prec, preto by sa ¢lovek mal odteraz ucit’ zit' v
horizonte totalnej absencie zmyslu, v znameni provizdria a pominutel'nosti. Niektori autori vo svojej
kritike, rucajucej kazdu istotu, ignorujic potrebné rozliSenia, popieraju aj istoty viery.

Tento nihilizmus nachadza ur¢itym spdsobom potvrdenie v strasnej skusenosti zla, ktora poznacila nasu
epochu. Pred dramatickostou tejto skusenosti racionalisticky optimizmus, ktory videl v dejinach vitazné
napredovanie rozumu, pokladaného za pramen Stastia a slobody, nebol schopny odolat, takze jednou z
najvacsich hrozieb terajSicho konca storocia je pokusenie zufalstva.

Ostava vsak pravdou, ze urcitd pozitivisticka mentalita sa i nad’alej poktsa robit’ vierohodnou ilaziu, ze
vd’aka vedeckym a technickym vydobytkom, ¢lovek ako tvorca svetov moze aj sdm dosiahnut, Ze sa
stane uplnym panom svojho osudu.

AKTUALNE ULOHY PRE TEOLOGIU

92. Teologia ako skiimatel’ka Zjavenia bola v rozli¢nych historickych etapach vzdy nutend prijimat’ prvky
rozlicnych kultdr, aby im potom primeranymi pojmami sprostredkovala obsah viery. Aj dnes méa dvojaku
ulohu. Na jednej strane totiz musi plnit’ poslanie, ktoré jej svojho ¢asu zveril Druhy vatikansky koncil:
obnovovat’ svoje metodolégie z hl'adiska t¢innejSej pomoci evanjelizacii. Ako nemysliet’ z tohto hl'adiska
na slova papeza Jana XXIII. pri otvarani koncilu? On vtedy povedal: "Je potrebné odpovedat’ na zivé
ocakavanie tych, ¢o primne miluju krestanské, katolicke a apostolské nabozenstvo, umoznit’ im ho SirSie
a hlbSie poznat, aby ich duse boli nim dokonalejSie poucené a formované. Je potrebné, aby sa tato



bezpe¢na a nemenitel'na nduka, ktord sa ma verne uchovavat’, prehlbovala a predkladala spdsobom, ktory
by zodpovedal poziadavkam nasej doby".'"’

Na druhej strane musi teoldogia zamerat’ svoj pohlad na posledni pravdu, ktoru jej zverilo
Zjavenie, a neuspokojit’ sa tym, Ze sa zastavi na strednych stupiioch. Je dobré¢, ked’ si teolog pripomenie,
ze jeho praca zodpoveda "dynamike obsiahnutej v samotnej viere" a ze vlastnym predmetom jeho badania
je "Pravda, zivy Boh a jeho plan spasy, zjaveny v JeziSovi Kristovi."'® Tato uloha, ktora sa tyka v prvom
rade teoldgie, podnecuje sticasne aj filozofiu. Mnozstvo problémov, ktoré sa dnes vynaraja, vyzaduje totiz
spolo¢nu pracu, i ked’ sa vykonava odliSnymi metédami, aby sa pravda znovu poznala a formulovala.
Pravda, ktorou je Kristus, sa uklada ako vSeobecna autorita, ktord vladne, povzbudzuje a umoziuje rast
(porov. Ef 4,15) tak teologii, ako aj filozofii.

Verit’ v moznost’ poznania v§eobecne platnej pravdy nie je ani najmenej pramenom netolerancie.
Naopak, je nutnou podmienkou pre Uprimny a opravdivy dialég medzi osobami. Len pod touto
podmienkou je mozné prekondvat’ rozdelenia a kracat’ spolu cestou, ktord vedie k celej a uplnej pravde,
sledujuc chodnitky, ktoré pozna len Duch vzkrieseného Pana.'” Teraz chcem naznaéit, ako sa z hladiska
aktualnych uloh teologie javi konkrétne dnes poziadavka jednoty.

93. Hlavnym cielom teoldgie je zrozumitelne predkladat Zjavenie a obsah viery. Opravdivym
stredobodom jej uvazovania bude preto kontemplacia o samom tajomstve trojjediného Boha. K tomu sa
pristupuje uvazovanim o tajomstve vtelenia Bozieho Syna; o tom, Ze sa stal clovekom a o jeho nasledne;j
ceste v ustrety utrpeniu a smrti, ¢ize o tajomstve, ktoré vyusti do jeho sldvneho vzkriesenia a
nanebovstupenia, ked’ zasadne po pravici Otca a posle odtial’ Ducha pravdy, aby ustanovil a ozivoval jeho
Cirkev. Prvoradym usilim teologie sa z tohto hl'adiska stava pochopit’ kendzu Boha, skutocne velké
tajomstvo pre I'udsku mysel’, ktorej sa javi nemoznym, aby utrpenie a smrt’ mohli vyjadrovat’ lasku, a to
takt, ktord sa dava bez toho, Ze by ocakévala nieCo na vymenu. Z tohto hl'adiska sa kladie ako prvorada a
nalichava poziadavka pozornd analyza textov: na prvom mieste textov Svitého pisma, a potom tych, v
ktorych sa uvadza ziva tradicia Cirkvi. V tomto ohl'ade sa dnes predkladaju problémy len ¢iastocne nové,
ktorych dosledné rieSenie nebude mozné najst’ bez prispenia filozofie.

94. Prvy problematicky prvok sa tyka vztahu medzi vyznamom a pravdou. Ako kazdy iny text, tak aj
pisomné pramene, ktoré vysvetluje teolog, prendsaju predovsetkym urcity vyznam, ktory treba pochopit’
a vylozit. Tento vyznam sa poddva ako pravda o Bohu, ktori sim Boh zjavuje prostrednictvom
posvitného textu. V ludskej re¢i sa teda zviditelfiuje re¢ Boha, ktory oznamuje svoju pravdu
podivuhodnou "blahosklonnostou", ktora odzrkadl'uje logiku Vtelenia.''® Pri vyklade pramenov Zjavenia
sa preto teoldg musi pytat, aka hlboka a autenticka je pravda, ktort chcu texty, zrejme v ramci hranic
rei, oznamit’.

Pokial’ ide o biblické texty, obzvlast’ o evanjelid, ich pravda sa uréite neobmedzuje na rozpravanie
jednoduchych historickych udalosti, alebo na zjavovanie neutralnych faktov, ako by to chcel pozitivizmus
historicistu.''' Naopak, tieto texty hovoria o udalostiach, ktorych pravda je za jednoduchou historickou
prihodou. Je v ich vyzname v dejindch spasy a pre ne. Tato pravda nachadza svoje plné vyjadrenie v
trvalom ¢itani takych textov, ktoré Cirkev uskutoc¢nuje v priebehu staroci, pricom zachovava ich povodny
vyznam nezmeneny. Je teda nalichavé, aby sme sa aj filozoficky pytali na vzt'ah existujici medzi faktom
a jeho vyznamom. Vztah, ktory tvori zvlastny zmysel dejin.

95. Bozie slovo sa neobracia len na jeden néarod alebo len na jednu epochu. Rovnakym sposobom aj
vierou¢né vyroky, i ked’ sa v nich dakedy citi ur¢ity vplyv kultary obdobia, v ktorom boli definované,
formuluja trvali a definitivhu pravdu. Vynara sa otazka, ako mozno zladit’ absolutnost’ a univerzalnost’
pravdy s nevyhnutnym historickym a kultirnym podmienenim formul, ktoré ju vyjadruji. Ako som
povedal uz predtym, ndzory historicizmu su neobhdjitel'né. Naproti tomu pouzitiec hermeneutiky, ktora je
otvorena k metefyzickej poziadavke, je schopné ukazat, ako sa z historickych a nahodnych okolnosti, v
ktorych texty vyzrievali, utvaral prechod k pravde, ktort vyjadruju a ktora tieto zavislosti prekondva.
Clovek moZze pomocou svojej ohrani¢enej historickej re¢i vyjadrovat pravdy, ktoré presahuju lingvisticky
vysledok. Pravdu totiz nikdy nemo6ze obmedzovat’ ani Cas, ani kultira. Poznava sa sice v historii, ale
historiu prevysuje.

96. Tato uvaha umoznuje vycitit' rieSenie d’alSieho problému: problém trvalej platnosti pojmovej reci,

pouzivanej v koncilovych definiciach. Touto otdzkou sa zaoberal uz moj uctyhodny predchodca Pius XII.
vo svojej encyklike Humani generis.' "



Uvazovat’ o tomto namete nie je l'ahké, lebo sa musi velmi vdZzne pamétat’ na zmysel, ktory
dostavaju niektoré slova v odlisnych kultarach a v rozliénych dobach. Dejiny myslenia ukazuju, Ze urcité
zakladné pojmy, i napriek vyvoju a mnohorakosti kultur, zachovali svoju v§eobecnu poznavaciu hodnotu
a v dosledku toho i pravdivost’ tvrdeni, ktoré vyjadruji.'"® Keby to tak nebolo, filozofia a prirodné vedy
by nemohli medzi sebou komunikovat’, ani by ich nemohli prijat’ kultury, odlisné od tych, v ktorych
vznikali a sa vypracovavali. Hermeneuticky problém teda existuje, ale je rieSitel'ny. Realisticka hodnota
mnohych pojmov inak nevylucuje, ze ich vyznam je ¢asto nedokonaly. Filozofické uvazovanie by na
tomto poli mohlo vel'mi pomoct’. Je preto zelatelné, aby sa zapojilo zv1ast’ do hlbsieho skimania vzt'ahu
medzi pojmovou re¢ou a pravdou, a do Usilia navrhnit’ primerané cesty pre jej pochopenie.

97. Ak je vyklad pramenov dolezitou ulohou teolégie, d’alSou a pritom tazSou a naro¢nejSou jej ulohou je
pochopenie zjavenej pravdy, alebo vypracovanie tzv. intellectus fidei. Ako som uz naznacil, intellectus
fidei vyzaduje prispevok filozofie bytia, ktorda umozni predovSetkym dogmatickej teologii plnit’ si
primeranym spdsobom svoju tlohu. Dogmaticky pragmatizmus zacéiatku tohto storocia, podla ktorého
pravdy viery nie st ni¢ iné ako pravidla spravania, bol uz zamietnuty a zavrhnuty,''* ale i napriek tomu
nad’alej tu pretrvava pokusenie chépat’ tieto pravdy cCiste funkénym spdsobom. V tomto pripade by sa
upadlo do neprimeranej, zuzenej schémy, ktorej chyba potrebnd Spekulativna jasnost. Napriklad
kristologia, ktord by vychadzala jednostranne "zdola", ako sa dnes obycajne hovori, alebo ekleziologia,
vypracovana len podl'a vzoru obc¢ianskych spolo¢nosti, by sa vel'mi tazko mohla vyhnut nebezpecenstvu
takého zzenia.

Ak chce intellectus fidei integrovat’ celé bohatstvo teologickej tradicie, musi sa obratit’ o0 pomoc
na filozofiu bytia. T4 bude musiet’ byt schopnd problém bytia znovu predlozit’ podla poziadaviek a
prispevkov celej filozofickej tradicie, aj tej najnovsej, a vyhnut sa pritom neplodnym opakovaniam
zastaranych schém. Filozofia bytia, v rdmci krestanskej metafyzickej tradicie, je filozofia dynamicka,
ktora vidi skutocnost’ v jej Struktarach ontologickych, pri¢innych i komunikativnych. Svoju silu a
trvacnost’ nachddza v skutoc¢nosti, Ze sa zaklada na samom akte bytia, ktory umoziuje dokonali a celkovil
otvorenost’ voc¢i vSetkej skutocnosti. Pritom prekracuje kazda hranicu, az dospieva k Tomu, ktory
privadza kazda vec k jej zaviseniu.'"> V teologii, ktora prijima svoje principy zo Zjavenia ako nového
pramena poznania, nachddza tato perspektiva potvrdenie v dovernom vztahu medzi vierou a
metafyzickou raciondlnostou.

98. Analogické uvahy mozno robit’ aj pokial’ ide o moralnu teol6giu. Navrat k filozofii je naliehavy aj pre
pochopenie viery, ktora sa tyka konania veriacich. Vzhl'adom na stfasné poziadavky na socidlnom,
ekonomickom, politickom a vedeckom poli je mravné svedomie Cloveka dezorientované. V encyklike
Veritatis splendor som zdoraznil, Ze mnohé stcasné problémy vo svete vyplyvaja z "krizy vo vztahu k
pravde. Stratou idey univerzalnej pravdy o dobre, ktoré I'udsky rozum dokaze pochopit’, sa nutne zmenil
aj pojem svedomia, ktoré sa uz nechape vo svojej povodnej tillohe, to znamena ako tkon rozumu osoby,
ktorda ma aplikovat’ v§eobecné poznanie dobra na urcitu situaciu, a tak posudit’, ako sa treba zachovat’ v
tomto pripade a v tejto chvili. Je tu urcitd snaha priznavat’ svedomiu jednotlivca privilégium autonémne
urcovat’ kritérid dobra a zla, a podla toho konat. Takyto ndzor sa stotoziuje s individualistickou etikou,
podra ktorej sa kazdy riadi svojou pravdou, odlignou od pravdy inych."''®

V celej encyklike som jasne zdoraznoval zédkladnt tlohu, ktort ma pravda na mravnom poli. Tato
pravda, vzhl'adom na véac¢$iu Cast’ najnaliehavejsich etickych problémov, pozaduje od moralnej teologie
pozornu uvahu, ktord by vedela poukazat’ na to, Ze jej korene si v Bozom slove. Aby toto svoje poslanie
mohla splnit’, musi moralna teoldgia hl'adat’ pomoc u filozofickej etiky, zameranej na pravdu dobra, Cize
nie na etiku subjektivistickd, ani utilitaristicki. Pozadovana etika obsahuje a predpoklada filozoficku
antropologiu a metafyziku dobra. Ked’ moralna teoldgia vyuzije toto jednotné vnimanie, ktoré je nutne
spojené s krestanskou svétost'ou a s plnenim l'udskych i nadprirodzenych ¢nosti, bude schopna primerane
a ucinne Celit’ rozlicnym problémom v okruhu svojej kompetencie, ako si: pokoj, socidlna spravodlivost’,
rodina, ochrana Zivota a prirodné prostredie.
99. Teologicka praca v Cirkvi sluzi v prvom rade ohlasovaniu viery a katechéze.''” Ohlasovanie alebo
kerygma vola k obrateniu a predklada Kristovu pravdu, ktora vrcholi v jeho velkono¢nom tajomstve, lebo
len v Kristovi mozno poznat plnost spasonosnej pravdy (porov. Sk 4,12, 1Tim 2,4-6).
V tomto suvise dobre chiapeme, preCo nadobuda - okrem teologie - znacny vyznam aj zmienka o
katechéze. Katechéza totiz obsahuje filozofické vyroky, ktoré treba dokladne preskimat’ vo svetle viery.



Poucenie, poskytnuté v katechéze, ma pre osobu vychovny ucinok. Katechéza, ktord je aj reCovou
komunikaciou, musi predkladat’ u¢enie Cirkvi v jeho tplnosti''® a poukazat’ na jeho vztah k Zivotu
veriacich.'""” Tak sa uskuto&iiuje osobitné spojenie medzi naukou a Zivotom, ktoré inak nemozno
dosiahnut’. Lebo to, ¢o sa odovzdava v katechéze, nie je sthrn myslienkovych pravd, ale tajomstvo zivého
Boha.'*’

Filozoficka uvaha méze vel'mi prispiet k objasneniu vztahu medzi pravdou a Zivotom, medzi
udalostou a naukovou pravdou, a nadovSetko vztahu medzi nadprirodzenou pravdou a ludsky
pochopitelnou re¢ou.'*! Vzajomny vzt'ah, ktory sa utvara medzi teologickymi disciplinami a vysledkami,
ktoré¢ dosiahli rozlicné filozofické prady, moze teda vyjadrovat redlnu plodnost z hladiska
komunikovania viery a jej hlbsieho pochopenia.

ZAVER

100. Po viac ako sto rokoch od vydania encykliky Aeterni Patris Leva XIII., na ktorti som sa viackrat na
tychto strankach odvolaval, pokladal som za povinnost’ znovu a systematickym sposobom vyjadrit’ sa k
téme vzt'ahu medzi vierou a filozofiou. Je zrejmé, ze filozofické myslenie ma vel’ky vyznam pre rozvoj
kultar a pre orientaciu osobného a socidlneho spravania. M4 velky vplyv, nie vzdy jasne chapany, aj na
teologiu a na jej rozlicné discipliny. Z tychto dovodov som pokladal za spravne a potrebné zdoéraznit
hodnotu, ktord ma filozofia pre chapanie viery, ako aj hranice, na ktoré naraza, ked’ zabuda na pravdy
Zjavenia, alebo ich odmieta. Cirkev totiz trva na svojom hlbokom presvedceni, Ze viera a rozum "si
vzajomne pomahaji",'** a jedna druhej sluZzia bud’ ako kriticko-o&istné sito, alebo ako povzbudenie k
pokroku v badani a v prehlbovani.

101. Ked’ obratime svoj pohl'ad na dejiny najmi zapadného myslenia, 'ahko zbadame bohatstvo, ktoré
vzislo pre pokrok l'udstva zo stretnutia medzi filozofiou a teologiou, ako aj vymeny ich vedeckych
vydobytkov. Teoldgia, ktora dostala dar otvorenosti a originalnosti, ktoré jej umoziuji existovat ako
vede viery, uréite povzbudzovala rozum, aby zostal otvoreny voci radikdlnym novotdm, ktoré prinasa so
sebou zjavenie Bozie. A to bola nepochybnd vyhoda pre filozofiu, pred ktorou sa tak otvarali nové
horizonty d’al§ich vyznamnych skutoénosti, ktoré ma rozum prehibit’.

Prave vo svetle tohto konstatovania, ako som zddraznil, ulohou teologie je obnovit’ svoj tprimny
vztah k filozofii. Podobne citim povinnost’ vyzdvihnat i vhodnost’ toho, aby filozofia pre dobro a pokrok
myslenia obnovila svoj vzt'ah k teologii. Najde v nej nie uvahu individualneho jednotlivca, ktora, i ked’ je
hlboka a bohatd, vzdy nesie so sebou hranice charakteristickych perspektiv myslienky jedinej osoby, ale
bohatstvo spolo¢ného uvazovania. Teologiu totiz v jej skumani pravdy podporuje jej vlastna povaha,
ktorej charakteristikou je cirkevnost’ (eklezialita),'” ako aj tradicia Bozieho l'udu s jej mnohotvarnou
vedou a kultirou v jednote viery.

102. Zatial' ¢o Cirkev takto zdoraznuje dolezitost’ a pravdivé rozmery filozofického myslenia, sticasne
podporuje ochranu ddstojnosti ¢loveka i ohlasovanie evanjeliového posolstva. Pre splnenie tychto uloh
niet dnes totiz nalichavejej pripravy, ako viest' Pudi k objavovaniu svojej schopnosti poznat’ pravdu'** a
ich tuzby po poslednom a kone¢nom zmysle existencie. V perspektive tychto hlbokych poziadaviek, ktoré
Boh vpisal do I'udskej prirodzenosti, javi sa este jasnejsim l'udsky a poludstujici vyznam Bozieho slova.
Vd'aka sprostredkovaniu filozofie, ktora sa stala aj pravou mudrostou, sucasny ¢lovek dospeje postupne k
poznaniu, ze bude o to viac ¢lovekom, o ¢o viac sa v dovere k evanjeliu otvori Kristovi.

103. Filozofia je okrem toho ako zrkadlo, v ktorom sa odraza kultira nadrodov. Také filozofia, ktora sa na
podnet teologickych poziadaviek rozvija v sulade s vierou, tvori Cast’ tej "evanjelizacie kultary", ktora
Pavol VI. ozna¢il ako jeden z hlavnych cielov evanjelizicie.'*> Zatial’ o neprestavam poukazovat’ na
nalichavost’ novej evanjelizacie, vyzyvam filozofov, aby sa snazili prehlbovat’ rozmery pravdy, dobra a
krasy, ku ktorym vedie Bozie slovo. Toto sa stava este nalichavej$im, ked’ vezmeme do uvahy vyzvy,
ktoré - ako sa zdad - prindsa nové tisicrocie. Tie sa tykaji osobitnym sposobom oblasti a kultur starej
krestanskej tradicie. Aj tuto pozornost’ treba pokladat’ za zékladny a origindlny prinos na ceste novej
evanjelizacie.

104. Filozofické myslenie je ¢asto jedinym priestorom dorozumenia a dialogu s tymi, ktori nemaji ucast’
na nasej viere. Sucasny filozoficky pohyb vyzaduje pozorné a kompetentné tusilie veriacich filozofov,
schopnych prijat’ tuzby, otvorenost a problematiky tejto historickej chvile. Ked’ krestansky filozof



argumentuje vo svetle rozumu a podla jeho pravidiel, ale vzdy sa pritom necha viest dalSou
chapavostou, ktort mu dava Bozie slovo, moze rozvijat’ taka tuvahu, ktord bude zrozumitel'na a
vnimatelnd aj pre toho, kto eSte nepochopil plnu pravdu, ktort prindSa Bozie zjavenie. Tento priestor
dorozumenia a dialogu je dnes o to dolezitejsi, ved’ problémy, ktoré sa stavaju pred 'udstvo nalichavejsie
- ako problém ekoldgie, pokoja alebo spolunazivania ras a kultir - nachadzaju mozné rieSenie vo svetle
jasnej a poctivej spoluprace krestanov s veriacimi inych ndbozenstiev i so vSetkymi, ktorym lezi na srdci
obnova l'udstva, aj ked’ sa k nijakej ndbozenskej viere nehlasia. Druhy vatikdnsky koncil povedal: "Z
nasej strany si Zelame, aby nik nebol vyluceny z tohto dialégu, vedeného jedine z lasky k pravde, rozumie
sa, s patricnou rozvaznostou; ani ti, ¢o maju v ucte vynikajice hodnoty l'udského ducha, hoci este
nepoznaju ich Povodcu, ani ti, o sa stavaju proti Cirkvi a rozliénym spdsobom ju prenasleduja."'?
Filozofia, v ktorej sa odraza aj Cosi z Kristovej pravdy, ktord déva jedini definitivhu odpoved’ na
problémy &loveka,'”” bude uginnou oporou opravdivej a siéasne planetarnej etiky, ktort Pudstvo dnes
potrebuje.

105. Rad by som ukoncil tato encykliku poslednou myslienkou, adresovanou predovsetkym teologom,
aby venovali zvlastnu pozornost’ filozofickym implikaciam Bozieho slova a aby sa venovali uvahe, z
ktorej by vysla najavo teoretickd i praktickd podstata teologickej vedy. Chcem im podakovat’ za ich
cirkevni sluzbu. Uzke zvizky medzi teologickou vedou a filozofickou vedou si jednym z
najpovodnejSich bohatstiev krestanskej tradicie v prehlbovani zjavenej pravdy. Preto ich povzbudzujem,
aby obnovili a ¢o najlepSie ozrejmili metafyzicky rozmer pravdy, aby tak mohli vstupit’ do kritického a
naro¢ného dialdgu tak so sti¢asnym filozofickym myslenim, ako aj s celou filozofickou tradiciou, ¢i je v
sulade, alebo v protire¢eni s Bozim slovom. Nech vzdy pamaétaju na navod velkého majstra myslienky a
spirituality, svdtého Bonaventtru, ktory ¢itatel’a svojho diela Itinerarium mentis in Deum v uvode vyzyva,
aby si uvedomil, Zze "Citanie bez skriiSenosti, poznanie bez zboZnosti, badanie bez nadSené¢ho obdivu,
mudrost’ bez schopnosti oddat’ sa radosti, ¢innost' oddelend od naboznosti, veda odlucena od lasky,
inteligencia bez pokory, Stidium bez podpory Bozej milosti a uvazovanie bez Bohom inSpirovanej
mudrosti, to vietko nesta&i."'*®

Moja myslienka sa obracia aj na tych, ¢o su zodpovedni za knazskll formaciu, tak Studijnu, ako aj
pastoracnil, aby sa so zvlaStnou pozornostou starali o filozoficki pripravu tych, ktori budi povinni
ohlasovat’ evanjelium dne$nému cloveku, a este viac tych, ktori sa budi venovat’ teologickému badaniu a
vyutovaniu. Nech sa usiluji konat pracu vo svetle predpisov Druhého vatikdnskeho koncilu'®’ a
naslednych nariadeni, z ktorych vyplyva nevyhnutné a naliehava povinnost’ pre nas vsetkych: prispiet’ k
opravdivému a hlbokému komunikovaniu pravd viery. Nech sa nezabuda na velku zodpovednost’ za
véasnu a primeranu pripravu ucitel'ského zboru na vyucovanie filozofie tak v seminaroch, ako aj na
cirkevnych fakultach.” Je potrebné, aby toto vyutovanie predchadzala vhodna vedecka priprava, aby sa
chapalo systematicky, aby predstavovalo velké dedi¢stvo krestanskej tradicie, a aby sa vykonavalo s
potrebnym rozpoznavanim aktualnych poziadaviek Cirkvi a sveta.

106. Moja vyzva okrem toho smeruje k filozofom a k tym, ¢o filozofiu vyucuju, aby mali odvahu v
Slapajach trvale platnej filozofickej tradicie znovu si osvojitt rozmery autentickej mudrosti a aj
metafyzickej pravdy filozofického myslenia. Nech sa daju oslovit' poziadavkami, ktoré pramenia z
Bozieho slova, a nech maju silu svojimi raciondlnymi a argumentacnymi prednaSkami odpovedat’ na tieto
poziadavky. Nech st vzdy zamerani na pravdu a pozorni voc¢i dobru, ktoré obsahuje pravdu. Tymto
sposobom budi mdct’ formulovat’ opravdivu etiku, ktorti I'udstvo tak vel'mi potrebuje, najmé v tychto
rokoch. Cirkev pozorne a so sympatiou sleduje ich badanie, nech su preto isti, Ze ona si uchovava uctu k
spravnej autonoémii ich vedy. Chcel by som povzbudit’ obzvlast’ veriacich, pdsobiacich na poli filozofie,
aby objasnovali rozlicné sféry l'udskej ¢innosti uplatiovanim rozumu, ktory sa stava istejSim a bystrejSim,
ked’ ho podporuje viera.

Nakoniec sa chcem prihovorit’ aj vedcom, ktori svojim badanim prispievaju k rastucemu
poznavaniu vesmiru v jeho celku a k neuverite'ne bohatej pestrosti jeho zloziek zivych i nezivych, s ich
zlozitymi atdmovymi i molekularnymi Struktarami. Cesta, ktora prekonali, dosiahla najmid v tomto
storoCi ciele, ktoré nas neprestavaji udivovat. Ked’ vyjadrujem svoj obdiv a svoje povzbudenie tymto
vzacnym priekopnikom vedeckého badania, ktorym ludstvo vel'mi vd’adi za svoj terajsi rozvoj, citim
povinnost’ povzbudit’ ich, aby pokracovali vo svojom usili a ostali vzdy v tom horizonte mudrosti, v
ktorom sa k vedeckym a technologickym vydobytkom druzia filozofické a etické hodnoty, ktoré su



charakteristickym a neodmyslitelnym vyrazom l'udskej osoby. Vedec si dobre uvedomuje, ze "hl'adanie
pravdy, aj ked sa tyka ohrani¢enej skutoCnosti sveta alebo Cloveka, sa nikdy nekonci, ale vzdy vedie k

nieomu, o je nad bezprostrednym predmetom 3tadia, k otazkam, ktoré otvéraju pristup k Tajomstvu".""

107. Vsetkych prosim, aby sa intenzivne zaujimali o Cloveka, ktorého Kristus spasil v tajomstve svojej
lasky, aj o jeho trval¢ hl'adanie pravdy a zmyslu. Rozlicné filozofické systémy ho klamali a presvied¢ali,
ze on je absolitnym panom seba samého, ze moze autondmne rozhodovat’ o svojom osude a o svojej
buducnosti, doverujic len sebe samému a svojim vlastnym sildm. V tomto nikdy nebude moct byt
velkost’ ¢loveka. Urcujucim pre jeho uplatnenie bude len jeho rozhodnutie v¢lenit’ sa do pravdy, urobit’ si
svoj pribytok v tieni mudrosti a byvat’ v ilom. Len v tomto horizonte pravdy dospeje k plnému uplatneniu
svojej slobody a svojho povolania k laske, ako aj k poznaniu Boha. V tom je jeho najvysSia
sebarealizacia.

108. Moja posledna myslienka smeruje k tej, ktort cirkevna modlitba vzyva ako Stolicu mudrosti. Jej
zivot je pravdivym podobenstvom, schopnym vniest’ svetlo do tejto mojej uvahy. Mozno totiz vycitit
hlboky suzvuk medzi povolanim Preblahoslavenej Panny a povolanim opravdivej filozofie. Ako bola
Panna Maria povolana poskytniat’ celé svoje ¢loveCenstvo a celi svoju zenskost’, aby sa Bozie Slovo
mohlo stat’ telom a byt jednym z nds, tak aj filozofia je povoland poskytnit svoju kriticki rozumovu
pracu, aby teoldgia bola plodnym a ucinnym chipanim viery. A ako Maria suhlasom, ktory dala
Gabrielovmu posolstvu, ni¢ nestratila zo svojej l'udskosti a slobody, tak ani filozofické myslenie prijatim
vyzvy, ktoré k nemu dolieha z pravdy evanjelia, nestraca ni¢ zo svojej autonomie, ale vidi, ze vsetko jej
badanie speje k najvysSiemu naplneniu. Tuto pravdu vel'mi dobre pochopili sviti mnisi krestanského
staroveku, ked’ nazyvali Pannu Mériu "duchovnym stolom viery"."*” Videli v nej vystizny obraz pravej
filozofie a boli presvedéeni, ze musia filozofovat v Madrii (filosofari in Maria).
Nech je Stolica mudrosti bezpe¢nym pristavom pre tych, ktorych zivot je hladanim mudrosti. Nech je
cesta k mudrosti, ako poslednému a autentickému ciel'u kazdej opravdivej vedy, oslobodena od kazdej
prekazky, na prihovor tej, ktord tym, Ze splodila Pravdu a uchovavala ju vo svojom srdci, navzdy ju
poskytla celému l'udstvu.

Dané v Rime - na sviatok PovySenia svitého kriza - u Svétého Petra, 14. septembra roku 1998, v
dvadsiatom roku mojho pontifikatu.

Jan Pavol 1.
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'Uzvo svojej prvej encyklike Redemptor hominis som napisal: "Stali sme sa G¢astnymi na poslani Krista-Proroka a prostrednictvom tohto

najpresnejsie pochopit’ tak, aby sme sa k nej pribliZili v celej jej spasonosne;j sile a jase, v jej hibke a zarovei jednoduchosti.” N. 19: AAS
71 (1979), 306.

? Porov. Gaudium et spes 16, Past. konst. II. vat. koncilu o Cirkvi v siCasnom svete.

3 Dog. konst. o Cirkvi Lumen gentium, 25.

4 N. 4: AAS 85 (1993), 1136.

> 1. vatl. koncil, Dog. konst. Dei Verbum, 2.

® Porov. Dog. konst. L. vat. koncilu Dei Filius, III: DS 3008.

7 Tamtiez, IV: DS 3015, citované aj v Past. konst. IL. vat. koncilu o Cirkvi v su¢asnom svete Gaudium et spes, 59.

i Dog. konst. o Bozom zjaveni Dei Verbum, 2.

? Apost. list Tertio millenio adveniente (10. novembra 1994) 10: AAS 87 (1995), 11.

1 Porov. Dog. konst. II. vat. koncilu o0 Bozom Zjaveni Dei Verbum, 4.

14 Tamtiez, 5.

51 vat. koncil, na ktory sa odvolava hore uvedena poznamka, uci, Ze poslusnost’ viery pozaduje Gsilie rozumu a véle: "Ked’Ze ¢lovek zavisi
uplne od Boha ako svojho stvoritel’a a pana, a stvoreny rozum je Gplne podriadeny nestvorenej pravde, sme povinni - ked’ sa Boh zjavi -
vyjadrit mu s vierou plné podriadenie sa naSho rozumu a nasej vole" (Dodatok ku konst. o katolickej viere Dei Filius III; DS 3008).

16 Sekvencia na slavnost Najsv. Tela a Krvi Kristovej.

17 Pensées, 789 (vyd. L. Brunschvicg).
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2 Porov. 1L vat. koncil, Deklaracia o vztahoch Cirkvi s nekrestanskymi nabozenstvami Nostra aetate, 2.

o) tejto argumentacii, ktora uz davnejsie sledujem, som hovoril pri rozli¢nych prilezitostiach: "Naco je ¢lovek, aky je z neho osoh, ¢o ma
na sebe dobré a o zasa zI€?" (Sir 17,7)... Tieto otazky nosi kazdy ¢lovek v najhlbSom vnttri svojho srdca, ako to dokazuje basnicky
génius vsetkych Cias a narodov, ktory ako proroctvo l'udstva kladie vzdy opét’ vaznu otazku, ktora robi ¢loveka skutocne ¢lovekom. Tieto
otazky vyjadruju naliehavost’ najst’ dovod pre bytie, pre kazdy jeho okamih, pre dolezité a rozhodujice obdobia, rovnako ako pre obycajny
vSedny den. Tieto otazky sved¢ia o hlbokej rozumnosti 'udského bytia, lebo rozum a vola ¢loveka sa nimi povzbudzuji, aby slobodne
hladali rieSenie schopne poskytnut’ Zivotu plny zmysel. Tieto otazky tvoria preto vzneSeny prejav prirodzenosti ¢loveka, a preto odpoved,
ktort na ne dava, je mierou hlbky jeho angazovanosti prostrednictvom vlastného bytia. Zvlast' vtedy, ked’ sa pri hl'adani posledne;j
vycerpavajucej odpovede chce tplne poznat’ zaklad veci, dosahuje I'udsky rozum svoj vrchol a otvara sa nabozenskosti. Lebo
nabozenskost’ predstavuje nejvznesenejsi prejav I'udskej osoby. Vytryskuje z hlbokej tuzby ¢loveka po pravde a je zakladom jeho
slobodného a osobného hl'adania Boha." Generalna audiencia 19. oktobra 1983, 1-2: Insegnamenti VI, 2 (1983), 814-815.

» "(Galilei) vyslovne tvrdi, ze tieto dve pravdy, pravda viery a pravda vedy si nikdy nemozu protirecit’, »lebo Pismo svété a priroda rovnako
vznikaju na Bozie slovo. Pismo svété ako in§pirované Duchom Svitym, priroda ako verna vykonavatel'’ka Bozich rozkazov, ako to
napisal vo svojom liste P. Benediktovi Castellimu 21. decembra 1613. Druhy vatikansky koncil sa vyjadruje podobne, pricom pouziva aj
rovnaké vyjadrovacie vyrazy: »Preto metodicky vyskum vo vSetkych disciplinach, ak sa kona naozaj vedeckym sposobom a v zhode s
mravnymi zasadami, nikdy sa nedostane do skuto¢ného rozporu s vierou, ked’ze ¢asné skutocnosti i danosti viery maju svoj povod v tom
istom Bohu« (Gaudium et spes, 36). Galilei citi pri svojom vedeckom béadani pritomnost’ Stvoritel'a, ktory ho povzbudzuje, jeho intuicie
predchadza a napomaha, zatial’ co posobi v hlbke jeho vnutra." (Jan Pavol II., Prihovor k Papezskej akadémii vied, 10. novembra 1979:
Insegnamenti II, 2 (1979), 1111-1112.

% Porov. IL vat. koncil, Dog. konst. o Bozom zjaveni Dei Verbum, 4.

31 Origenes, Contra Celsum, 3, 55: SC 136, 130.

32 Dialég s Triphonom, 8, 1: PG 6, 492.

>3 Stromata, 1, 18, 90: SC 30, 115.

** Porov. tamtiez I, 16, 80, 5: SC 30, 108.

** Porov. tamtiez I, 5, 28, 1: SC 30, 124.

*® Tamtiez, V1, 7, 55, 1-2: PG 9, 277.

*7 Tamtiez, I, 20, 100, 1: SC 30, 124.

8 gy, Augustin, Confessiones VI, 5, 7: CCL 27, 77-78.

** Porov. tamtiez, VII, 9, 13-14: CCL 27, 101-102.

0 pe praescriptione haereticorum, VIL, 9: SC 46, 98: "Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid Academiae et Ecclesiae?"

! Porov. Kongregacia pre katolicku vychovu, Instrukcia o stadiu cirkevnych otcov v kitazskej formacii (10. novembra 1989), 25: AAS 82
(1990), 617-618).

2 gy. Anzelm, Proslogion, 1: PL 158, 226. "Bol som stvoreny, aby som ta videl: a eSte som neurobil, na ¢o som bol stvoreny."

43 Monologion, 64: vyd. M. Corbin, Paris (1986), 181.

* Porov. Sv. Tomas Akvinsky, Summa contra Gentiles, I, VIL

4 Porov. Summa Theologiae, I, 1, 8 ad 2: "cum enim gratia non tollat naturam sed perficiat".

4 Porov. Jan Pavol IL., Prihovor k ucastnikom IX. Medzinarodného tomistického kongresu (29. septembra 1990): Insegnamenti, XIII, 2
(1990), 770-771.

47 Apot. list Lumen Ecclesiae (20. novembra 1974), 8: AAS 66 (1974), 680).

8 Porov. I, 1, 6: "Praeterea, haec doctrina per studium acquiriitur. Sapientia autem per infusionem habetur, unde inter septem dona Spiritus

Sancti connumeratur."

4 Tamtiez IL, 1, 45, a. 1 ad 2: porov. aj II, 11 45, 2.

3 Tamtiez I, I, 109, 1 ad 1 preberd znamu vetu Ambrosiastra, In prima Cor 12, 3: PL 17, 258.

3! Lev XIIL, Encyklika Aeterni Patris (4. augusta 1879): ASS 11 (1878-1879), 109.

32 Pavol VI, Apost. list Lumen Ecclesiae (20. novembra 1974), 8: AAS 66 (1974), 683.

33 Encyklika Redemptor hominis (4. marca 1979), 15: AAS 71 (1979), 286.

3% Porov. Pius XIL, Encyklika Humani generis (12. augusta 1950): AAS 42 (1950), 566.

33 Porov. L vat. koncil, Prva dog. konst. o Cirkvi Kristovej Pastor aeternus: DS 3070. IL vat. koncil, Dog. konst. o Cirkvi Lumen gentium, ¢l.
25.

3% Porov. Konstantinopolska synoda, DS 403.

57 Porov. Koncil v Tolede I, DS 205. Koncil v Brage I, DS 459-460. Sixtus V., Bula Caeli et terrae Creator (5, januara 1586): Bullarium
Romanum 4/4, Rim (1747), 176-179. Urban VIIL., Inscrutabilis iudiciorum (1. aprila 1631): Bullarium Romanum 6/1, Rim (1758), 268-
270.

38 Porov. Koncil vo Vienne, Dekrét Fidei catholicae, DS 902. V. later. koncil, Bula Apostolici regiminis, DS 1440.

3% Porov. Theses a Ludovico Eugenio Bautain iussu sui Episcopi subscriptae (8. septembra 1840), DS 2751-2756. Theses a Ludovico
Eugenio Bautain ex mandato S. Congr. Episcoporum et Religiosorum subscriptae (26. aprila 1844), DS 2765-2769.

5 Porov. Posv. Kongregacia Indexu, Dekrét Theses contra traditionalismum Augustini Bonnetty (11. jina 1855), DS 2811-2814.

%! Porov. Pius IX., Breve Eximiam tuam (15. jina 1857), DS 2828-2831. Breve Gravissimas inter (11. decembra 1862), DS 2850-2861.

52 porov. Posv. Kongregacia sv. Oficia, Dekrét Errores ontologistarum (18. septembra 1861), DS 2841-2847.

% Porov. 1. vat. koncil, Dogm. konstit. o katolickej viere Dei Filius, Il: DS 3004. Can.2, 1: DS 3026.

6% Tamtiez. IV: DS 3015, uvedené v Past. konst. II. vat. koncilu Gaudium et spes, 59.

65 1. vat. koncil, Dog. konst. Dei Filius, IV: DS 3017.

% Porov. Enc. Paescendi dominici gregis (8. septembra 1907): AAS 40 (1907), 596-597.

57 Porov. Pius XL, Enc. Divini Redemptoris (19. marca 1937): AAS 29 (1937), 65-106.

%8 Encyklika Humani generis (12. augusta 1950): AAS 42 (1950), 562-563.

% Tamtiez: l.c., 563-564.

3



" Porov. Jan Pavol IL., Apost. konst. Pastor bonus (28. juna 1988), ¢l. 48-49: AAS 80 (1988), 873. Posv. Kongr. pre nduku viery, Instrukcia
o cirk. povolani teoléga Donum veritatis (24. maja 1990), 18: AAS (1990), 1558.

" Porov. Initr. o niekol’kych aspektoch "teologie oslobodenia" Libertatis nuntius (6. augusta 1984), VII-X: AAS 76 (1984), 890-903.

1. vat. koncil jasnymi slovami a autoritativne odsudil tento omyl, na jednej strane tvrdiac, Ze "katolicka Cirkev poklada vieru za
nadprirodzent ¢nost’, ktorou my za podpory a pomoci Bozej milosti verime, Ze to, ¢o nam zjavil, je pravdivé nie azda pre prirodzenym
svetlom rozumu rozpoznanu vnutornu pravdivost’ veci, ale pre autoritu samého zjavujiiceho Boha, ktory sa nemdze ani mylit,, ani klamat™:
Dog. konst. Dei Filius, III: DS 3008, a can. 3, 2: DS 3032. Na druhej strane koncil vyhlasil, Ze rozum nikdy "nebude schopny preniknut’
(tajomstva) takym spdsobom ako pravdy, ktoré tvoria jeho vlastny predmet poznania": Tamtiez, I[V: DS 3016. Z toho vyvodil tento
prakticky zaver: "Preto vSetci veriaci krestania nielenze nesmu branit’ ako legitimne zavery vedy tie domnienky, ktoré su zname svojim
protireCenim viere, predovSetkym ak ich Cirkev zavrhla, ale st vyslovne povinni pokladat’ ich za omyly, ktoré nesu na sebe klamlivé
zdanie pravdy": Tamtiez, 3018.

7 Porov. 9-10.

" Tamtiez, 10.

73 Tamtiez, 21.

7 Porov. tamtiez, 10.

" Porov. Encyklika Humani generis (12. augusta 1950): AAS 42 (1950), 565-567, 571-573.

"8 Porov. Encyklika Aeterni Patris (4. augusta 1879): AAS 11 (1878-1879), 97-115.

" Tamtiez: l.c., 109.

% Porov. 14-15.

*! Porov. tamtiez, 20-21.

82 Tamtiez, 22. Porov. Jan Pavol II., Encyklika Redemptor hominis (4. marca 1979), 8: AAS 71 (1979), 271-272.

%3 Dekrét o kitazskej formacii Optatam totius, ¢l. 15.

8 Porov. Jan Pavol IL., Apost. konst. Sapientia Christiana (15. aprila 1979), ¢. 79-80: AAS 71 (1979), 495-496. Apost. exhortacia
posynodalna Pastores dabo vobis (25. marca 1992), 52: AAS 84 (1992), 750-751. Pozri aj urcité komentare k filozofii sv. Tomasa:
Prihovor k Medzinarodnej papezskej univerzite Angelicum (17. novembra 1979): Insegnamenti II, 2 (1979), 1177-1189). Prihovor k
ucastnikom na VIII. medzinarodnom tomistickom kongrese (13. septembra 1980): Insegnamenti IIL, 2 (1980), 604-615. Prihovor k
agastnikom Medzinarodného kongresu Spolognosti "Svitého Tomasa" (4. januara 1986): Insegnamenti IX, 1 (1986), 18-24. Dalej: Posv.
Kongregacia pre katolicku vychovu, Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis (6. januara 1970), 70-75: AAS 62 (1970), 366-368.
Dekrét Sacra Theologia (20. januara 1972): AAS 64 (1972), 583-586.

%5 Porov. Past. konit. o Cirkvi v sii¢asnom svete Gaudium et spes, 57, 62.

8 Porov. tamtiez, 44.

V. lat. koncil, Bula Apostolici regimini sollicitudo, VIIL sessia: Conc. oecum. Decreta (1991), 605-606.

88 Porov. 11 vat. koncil, Dog. konst. o Bozom zjaveni Dei Verbum, 10.

% Sy. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, II-1I, 5, a. 3, ad 2.

90 nSk{imanie podmienok, v ktorych ¢lovek sam od seba kladie prvé zakladné otazky o zmysle zivota, o cieli, ktory mu chce dat’, a o tom, ¢o
ho ¢aka po smrti, tvori pre zakladnu teoldgiu ivod k tomu, aby aj dnes mohla viera naplno ukazat’ cestu rozumu, ktory uprimne hl'ada
pravdu": Jan Pavol IL., List icastnikom Kongresu zakladnej teologie, organizovaného k 125. vyrociu Dog. konst. Dei Filius (30. septembra
1995), 4: Katolicka dokumentacia 92 (1995), 972-973.

! Tamtiez.

92 Porov. 1L vat. koncil, Past. konst. o Cirkvi v su¢asnom svete Gaudium et spes, 15. Dekrét o misionarskej ¢innosti Cirkvi AD gentes, 22.

% Sv. Tom4s Akvinsky, De caelo, 1, 22.

%4 Porov. 1L vat. koncil, Past. konst. o Cirkvi v su¢asnom svete Gaudium et spes, 53-59.

% v, Augustin, De praedestinatione sanctorum, 2, 5: PL 44, 963.

9 Idem, De fide spe et caritate, 7: CCL 64, 61.

7 Porov. Chalcedonsky koncil, Symbol, Definicia: DS 302.

%8 Porov. Jan Pavol IL., Encyklika Redemptor hominis (4. marca 1979), 286-289.

% Porov. napriklad sv. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, I, 16, 1. Sv. Bonaventura, Coll. in Hex., 3, §, 1.

190 past. konst. o Cirkvi v sii¢asnom svete Gaudium et spes, 15.

!9 Porov. Jén Pavol 1L, Encyklika Veritatis splendor (6. augusta 1993), 56-61: AAS 85 (1993), 1179-1182.

192 porov. 1. vat. koncil, Dog. konst. o katolickej viere Dei Filius, [V: DS 3016.

103 porov. IV. later. koncil, De errore abbatis Ioachim, II: DS 806.

1% Porov. II. vat. koncil, Dog. konst. o Zjaveni Bozom Dei Verbum, 24. Dekrét o vychove kitazov Optatam totius, 16.

195 Porov. Jén Pavol 1L, Encyklika Evangelium vitae (25. marca 1995), 69: AAS 87 (1995), 481.

1%V tom istom zmysle som komentoval vo svojej prvej encyklike slovéa z Janovho evanjelia: "Poznate pravdu a pravda vas vyslobodi"
(8,32). "V tychto slovach sa skryva zakladna poziadavka a zaroven vystraha: poziadavka ¢estného postoja k pravde ako podmienke
pravej slobody a sucasne vystraha pred kazdou zdanlivou slobodou, pred slobodou, chapanou povrchne a jednostranne, ktora nevnika do
celej pravdy o ¢lovekovi a o svete. I dnes po dvetisic rokoch sa nam Kristus javi ako ten, ktory prinasa ¢lovekovi slobodu zaloZenu na
pravde, ktory oslobodzuje ¢loveka od vsetkého, o tuto slobodu obmedzuje, zmensuje a lame pri samych korenoch, totiz v dusi ¢loveka,
v jeho srdci a svedomi": Encyklika Redemptor hominis (4. marca 1979), 12: AAS 71 (1979), 280-281.

197 prejav pri otvoreni koncilu (11. oktébra 1962): AAS 54 (1962), 792.

198 posy. Kongregacia pre nauku viery, InStrukcia o cirkevnom povolani teoldga Donum veritatis (24. maja 1990), 7-8: AAS 82 (1990),
1552-1553.

109 Komentujuc dva verSe Janovho evanjelia 16, 12-13, v encyklike Dominum et vivificantem som napisal: "Jezi§ predstavuje TeSitel’a,
Ducha pravdy, ako toho, ktory »nauci« a »pripomenie, ako toho, ktory o lom »vyda svedectvo«. Teraz hovori: »Uvedie vas do plnej
pravdy.« To »uvedenie do plnej pravdy« v suvislosti s tym, ¢o by apostoli »teraz nezniesli«, sa nevyhnutne vzt'ahuje predovsetkym na
Kristovo uplné zrieknutie sa seba samého skrze utrpenie a smrt’ na krizi, ktora vtedy, ked hovoril tieto slova, bola uz tak vel'mi blizko.
Dalej viak jasne vidiet, Ze to »uvedenie do plnej pravdy« sa nevyhnutne vzt'ahuje nielen na scandalum crucis, ale aj na vietko, &o



Kristus »robil a ucil« (Sk 1,1). Celé mysterium Christi vyzaduje vieru, lebo vlastne ona uvadza ¢loveka do skutocnosti zjaveného
tajomstva. »Uvedenie do plnej pravdy« sa teda uskutocnuje vo viere a prostrednictvom viery, ¢o je dielom Ducha pravdy a ovocim jeho
posobenia v ¢lovekovi. Duch Svéty mé v tom byt najvyssim vodcom ¢Eloveka, svetlom 'udského ducha': ¢l. 6: AAS 78 (1986), 815-
816.

Porov. II. vat. koncil: Dog. konst. o0 Bozom zjaveni Dei Verbum, 13.

"1 porov. Péapezska biblicka komisia, Instrukcia o historickej pravde evanjelii (21. aprila 1964). AAS 56 (1964), 713.

H2nye jasné, ze Cirkev sa nemoze viazat’ na nijaky kratkodoby filozoficky systém. Ale to, ¢o katolicki teoldgovia zhodne vypracovali svojou
starocnou pracou, aby sa do urcitej miery dospelo k pochopeniu a zachyteniu dogmy, spociva nie na dajakom krehkom zaklade. Spociva
to na principoch a pojmoch, vyvodenych z pravdivého a spravneho poznania stvorenych veci. Pri nadobudani tychto poznatkov zjavena
pravda Bozia ako hviezda osvecovala 'udského ducha prostrednictvom Cirkvi. Preto sa nemozno divit, Ze niektoré z tychto pojmov
nielenze pouzili ekumenické koncily, ale nadobudli takll vaznost, Ze nie je dovolené vzdialit’ sa od nich": Encyklika Humani generis
(12. augusta 1950): AAS 42 (1950), 566-567. Porov. Medzinarodna teologicka komisia, dokument Interpretionis problema (oktober
1989): Katolicka dokumentacia 87 (1990), 489-502.

B3¢0 sa tyka zmyslu dogmatickych formulacii, ten ostava v Cirkvi vzdy pravdivy a v sebe totozny, i ked’ sa viac objasni a Gplnejsie
pochopi. Veriaci si teda musia davat’ pozor, aby nepodl'ahli mienke, podl'a ktorej dogmatické formuly alebo niektoré ich kategdrie
nemohli spociatku urcitym spdsobom vyjadrit’ pravdu, ale iba jej premenlivi pribliznost’, ¢im ju do istej miery deformovali a narusili":
Posv. Kongregacia pre nauku viery, Deklaracia k obhajobe katolickej nauky o Cirkvi Mysterium Ecclesiae (24. jina 1973), 5: AAS 65
(1973), 403.

14 Porov. Posv. Kongregécia sv. Oficia, Dekrét Lamentabili (3. jila 1907), 26: ASS 40 (1907), 473

"5 Porov. Jén Pavol IL., Prejav na Papezskom aténeu Angelicum (17. novembra 1979), 6: Katolicka dokumentécia 76 (1979), 1069-1070.

16N, 32: AAS 85 (1993), 1159-1160.

"7 Porov. Jén Pavol IL., Apost. exhortacia Catechesi tradendae (16. oktobra 1979), 30: AAS 71 (1979), 1302-1303. Posv. Kongr. pre nauku
viery, InStrukcia o cirkevnom povolani teologa Donum veritatis (24. maja 1990), 7: AAS 82 (1990), 1552-1553.

"8 Porov. Jan Pavol IL., Apost. exhortacia Catechesi tradendae 16. oktdbra 1979), 30: AAS 71 (1979), 1302-1303.

"% Porov. tamtiez, 22: l.c., 1295-1296.

120 porov. tamtiez, 7: l.c., 1282.

121 porov. tamtiez, 59: l.c., 1325.

1221 vat. koncil, Dog. konst. o katolickej viere Dei Filius, IV: DS 3019.

123 "Nikto teda nemdze pestovat’ teologiu, ako by $lo len o zbierku Cisto osobnych nazorov, ale kazdy si musi byt vedomy, ze ostava uzko
spojeny s poslanim vyucovat’ pravdu, za ktoru je zodpovedna Cirkev": Jan Pavol II., Encyklika Redemptor hominis (4. marca 1979), 19:
AAS 71 (1979), 308.

Porov. IL. vat. koncil, Deklaracia o naboZenskej slobode Dignitatis humanae, 1-3.

125 Porov. Apot. exhortécia Evangelii nuntiadni (8. decembra 1975), 20: AAS 68 (1976), 18-19.

126 past. konst. o Cirkvi v dne$nom svete Gaudium et spes, 92.

127 Porov. tamtiez, 10.

128 Prolog 4: Opera omnia, Florencia (1891), t.V., 296.

129 porov. Dekrét o knazskej vychove Optatam totius, 15.

139 Porov. Jan Pavol 1L, Apost. konst. Sapientia christiana (15. aprila 1979), &l. 67-68: AAS 71 (1979), 491-492.

31 Jan Pavol IL., Prihovor k 600. vyroc¢iu Jagellonskej univerzity v Krakove (8. jina 1997), 4: Katolicka dokumentacia, 94 (1997), 677.

132 vE noerd tes pisteos trapeza": Pseudo-Epiphanios, Homilia ku cti svétej Marie, Bozej Matky: PG 43, 493.

110

124



